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PRESENTACIÓN 


Durante mis años de estudiante de sociología en Chile, a fines 
de los años sesenta y comienzos de los setenta, la politización de 
los debates en torno a paradigmas y autores, que buscaba una 
rápida clasificación entre "revolucionarios” y "reaccionarios", 
dificultaba la comprensión de las raíces teóricas de las que 
emanaban las diferencias entre ellos. En ese contexto no siem¬ 
pre quedaban claras las aproximaciones y distancias entre los 
“tipos ideales” de Weber y el "proceso de abstracción” en 
Marx; la consideración de “los hechos sociales como cosas” de 
Durkheim y el empirismo, o entre el descubrimiento del indi¬ 
viduo de la modernidad y el individualismo metodológico de 
Popper. 

No es que no se contara con cursos de filosofía y de metodo¬ 
logía. Los primeros reunían a estudiantes de diversas discipli¬ 
nas, pero, a pesar de ello, se movían en un terreno de difícil 
acceso para quienes no tuvieran una aproximación —al 
menos— a Kant y Hegel, por lo que fuimos muchos los que 
ganamos más interrogantes que respuestas sobre los proble¬ 
mas debatidos. Los segundos, por lo general, quedaban con¬ 
finados a complicadas explicaciones sobre las bondades de 
una encuesta, cómo alcanzar una muestra representativa o 
cómo definir indicadores. Es decir, reducían la metodología al 
campo de las técnicas de investigación. 

Los cursos de posgrado que cursé daban por sentado que los 
que allí nos encontrábamos contábamos con el conocimiento 
de los elementos básicos en materia de epistemología, o bien 
los consideraban innecesarios. Lo cierto es que no hubo espa¬ 
cio suficiente para abordarlos. 

Los varios años de docencia me han demostrado que mí 
experiencia como estudiante no fue excepcional, sino más 
bien un asunto bastante generalizado, tanto en el nivel de 
licenciatura como en el de posgrado. 

La bibliografía disponible sobre epistemología y metodolo- 
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gía para las ciencias sociales se mueve en un espectro bipolar: 
trabajos con una fuerte carga filosófica, de difícil compren¬ 
sión, por lo general escritos para expertos o para personas con 
una sólida formación en ese terreno, y manuales —mejores o 
peores— en donde se termina ofreciendo "recetas” para hacer 
tesis o resolver técnicas de investigación. 

No es fácil encontrar material bibliográfico que funda el 
debate de temas epistemológicos con problemas centrales de 
las ciencias sociales. Ésta es la propuesta y la ventaja, si es que 
tiene alguna, de este libro. 

Este material, por tanto, no va dirigido a especialistas, sino a 
estudiantes de licenciatura y posgrado y a jóvenes investigado¬ 
res que se enfrentan a preguntas elementales referidas a la epis¬ 
temología y a cuestiones de método en las ciencias sociales. 

Es común que se considere importante aquello de lo que 
uno se ocupa, y quizá no escapo de ese designio. Sin embargo, 
espero haber abordado temas que más allá de mi interés pare¬ 
cen relevantes para futuros investigadores sociales. 

La mayor parte de los ensayos que conforman este libro fue¬ 
ron escritos entre 1997 y 1998, en momentos en los que impar¬ 
tía cátedra a estudiantes del área de Relaciones de Poder y 
Cultura Política del Doctorado en Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma Metropolitana, unidad Xochimilco, 
tanto de la sede de México como de la de Querétaro. Las dis¬ 
cusiones con los estudiantes fueron un rico estímulo para nue¬ 
vas búsquedas a fin de aclarar ideas, así como para definir la 
forma de exposición de las mismas. 

La revisión de algunos problemas epistemológicos en el área 
de investigación, Problemas de América Latina, del Depar¬ 
tamento de Política y Cultura de la UAM-Xochimilco, entre 
1998 y 1999, me permitió mejorar la visión sobre algunos pun¬ 
tos, así como ampliar mis dudas sobre muchos otros. 

Algunos capítulos que aquí se presentan fueron publicados 
como artículos en revistas diversas. Partes del capítulo i y del 
vn fueron publicadas en Acía Sociológica núm. 24, septiembre- 
diciembre de 1998, Coordinación de Sociología, Facultad de 
Ciencias Políticas y Sociales de la unam, México, con el nom¬ 
bre “De totalidades y parcelas. Las ciencias sociales ante la 
unidad de la realidad social”. 
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Una primera versión del capítulo iv fue publicada en Iztapa- 
lapa núm. 44, julio-diciembre de 1998, de la División de Cien¬ 
cias Sociales y Humanidades de la unidad Iztapalapa de la uam, 
con el título "Estructuras, sujetos y coyuntura: desequilibrios 
y arritmias en la historia". 

El capítulo vm tuvo un adelanto de su versión definitiva en 
el ensayo "El malestar con la teoría en las ciencias sociales”, 
publicado en Metapolítica núm. 13, vol. 4, enero-marzo de 
2000, en tanto el capítulo ix fue publicado bajo el título "Ac¬ 
tualidad de la reflexión sobre el subdesarrollo y la dependen¬ 
cia”, en el libro La teoría social latinoamericana. Cuestiones 
contemporáneas, tomo iv, Ediciones El Caballito-UNAM, coordi¬ 
nado por Ruy Mauro Marini y Márgara Millán, México, 1996. 

J.O. 

Tepepan, D. F., marzo de 2000 




INTRODUCCIÓN: LOS COSTOS 
DEL POSMODERNISMO Y DE LA RUPTURA 
ENTRE LAS CIENCIAS SOCIALES 
Y LA FILOSOFÍA 


En una época en la que el discurso posmoderno da por senta¬ 
da la desvalorización de la teorización y le da vuelo a un relati¬ 
vismo discursivo en el que “todo se vale”, e importa más la es¬ 
tética del discurso que su consistencia y capacidad explicativa 
de la realidad, o en el que predominan los llamados a "ir a la 
realidad concreta”, mistificando el dato, asumiendo una pos¬ 
tura empirista ingenua frente a la propia noción de realidad, 
y otorgándole a la info rmación un poder o mauxuxqimnsiyQ V. 
este libro busca navegar a contracorriente. 

Frente al anuncio del derrumbe de los metadiscursos, el pos- 
modernismo ha terminado por crear el suyo, que da por senta¬ 
do que sólo las visiones fragmentarias y la dispersión pueden 
ofrecer respuestas, válidas como cualquiera otra, a un mundo 
en el que "todo lo sólido se desvanece en el aire”, un escenario 
virtual de cambios vertiginosos en el que se asume no la trans ¬ 
formación Qínr> 1q desaparic ión de las estructuras sog ielales. 

Como bien lo ha señalado la Comisión Gulbenkian, "veni¬ 
mos de un pasado social de certezas en conflicto, relacionadas 
con la ciencia, la ética o los sistemas sociales, a un presente 
de cuestionamiento considerable, incluyendo el cuestionamien- 
to sobre la posibilidad intrínseca de la certeza". Más aún, 

“es posible que estemos presenciando el fin de un tipo de 
racionalidad que ya no es apropiada para nuestro tiempo”. 1 
El caos, la incertidumbre, el azar, l o co ntingente,-Io.aii.verso, 
s on elementos que toda nueva cienc ia -SQcia L de h fi. can sidfc- 
r ar en su rm-istrnr.rión. Hasta aquí es posible compartir 
algunos diagnósticos presentes en ciertas visiones posmo- 

1 Immanuel Wallerstein (coord.), Abrir las ciencias sociales, Siglo XXI Edito¬ 
res, México, 1996, p. 85. 
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demás, que empatan con aspectos de las modernas teorías 
del caos. 2 

Pero “esto de ninguna manera significa que pidamos el 
abandono del concepto de racionalidad sustantiva”, como 
reclaman los pensadores posmodernistas más radicales, quie¬ 
nes adoptan como punto de partida la irracionalidad del mun¬ 
do social. Por el contrario, “el proyecto que sigue siendo cen¬ 
tral para los científicos es la inteligibilidad del mundo”, 3 esto 
es, “ordenar un sistema de ideas generales coherentes, lógico 
y necesario en cuyos términos sea posible interpretar cual¬ 
quier elemento de nuestra experiencia”. 4 

La noción de objetividad debe ser igualmente repensada. 
Pero el hecho de que toda visión del mundo sea una selección 
de realidad y de información no nos puede llevar a suponer qu e 
las ciencias sociales se deben reducir "a una miscelánea de v i¬ 
siones privadas, todac igualmente válidas” . 5 como gusta pre¬ 
gonar el relativismo posmodernista, 6 

Por otra parte, en ciencias sociales el camino más corto 
para llegar a conocer no pasa por enfrentarse a la realidad sin 
más, como supone el empirismo ingenuo. Esta posición elude 
la mediación central referida a los problemas de cómo nos 
paramos frente a la realidad social, cómo la interrogamos, 
cómo leemos e interpretamos sus respuestas e incluso cómo 
se construyen el dato y la información. 

Este libro ha sido concebido como una invitación a pensar 
y a reflexionar. A cuestionar las evidencias del sentido común. 
A tomar la realidad con el cuidado que se merece. A conside¬ 
rar el propio proceso de construcción de los datos, de los 
hechos, como un problema teórico y metodológico. Queam 
ha v datos dados de por sí. ya q ne “todas las observaciones 

2 Véase N. Katherine Hayles, La evolución del caos. El orden dentro del de¬ 
sorden en las ciencias contemporáneas, Gedisa Editores, Barcelona, 1998, y 
George Balandier, El desorden. La teoría del caos y las ciencias sociales, Gedisa 
Editores, Barcelona, 1997. 

3 Wallerstein, op. cit., p. 86. 

4 A. N. Whitehead, Process and Reality, ed. corr., Macmillan, Nueva York, 
1978, p. 3, citado por Wallerstein, op. cit., p. 86. 

s Wallerstein, op. cit., p. 100. 

6 En Contra el posmodernismo. Una crítica marxista, de Alex Callinicos, El 
Áncora Editores, Bogotá, 1993, se encuentra una excelente crítica a los funda¬ 
mentos filosóficos de algunas de las principales comentes posmodernas. 





téfovtJiA &abr< ta ctiL-u^rí/i-rtosi ce/ co‘-ocj <•> •.'<5 diferí k¿cc*J c 
cÍlÍ e/y^f’-O ofCjiXKX^ Ste-C^cÚcS c ¿t 


!C hcj>, 


\& GtCCullíW I Ct t C hCh (ildfKTt^S 

£/ empirismo es e,i vtao 9'^ muchas ea^cJvt^n evo st*ucr\ fmc 
cksk^O'CCurtió el f/c*v,Vrt ; '« Jeét< c e> iy f/ijWú'íjiM 
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empíri cas están _ _______ 

incluso los actos ordinarios de percepción, tales como el acto 
de ver, de tocar, de oír, están profundamente condicionados 
por nuestras conceptualizaciones previas”. 7 En definitiva, “hay 
mucho más q ue ver que lo oue entra por el ojo".! 

Este tipo de reflexiones son cada vez más escasas en las 
escuelas y facultades que se dedican al estudio de las ciencias 
sociales y tienden a quedar relegadas a las escuelas de filosofía. 
De esta forma se abandona un aspecto clave de la formación 
crítica de quienes se dedican a pensar sobre los problemas so¬ 
ciales, como poner en discusión los supuestos teóricos y meto ¬ 
dológicos, cómo se construy en teorías y paradigmas; por qué 
éstos privilegian ciert as dim ensione s del análisis; descifrar los 
horizontes de visibilidad que aquéllos construyen; responder! 
por qué iluminan ciertas franjas de la realidad, cuáles quedan 
ocultas y las consecuencias que se derivan de esta situación. 

A la larga, filósofos y cientistas sociales pierden. Éste es uno 
más de los costos provocados por la forma que han asumido las 
divisiones disciplinarias en la academia a lo largo del siglo xx. 

Si hay alguna base que debe ser común entre cientistas so¬ 
ciales es justamente la problematización que ofrece el tratamien¬ 
to de temas como los aquí abordados. Independientemente de 
su procedencia disciplinaria, un antropólogo, un economista 
o un cientista político pueden dialogar académicamente sobre 
el piso que proporciona la formación teórico-epistemológica 
y metodológica. No es, por tanto, un tema más en los estudios. 
Es un tema básico, que hace posible una comunicación que 
rebasa las fronteras disciplinarias en ciencias sociales. Hace 
posible, en definitiva, la transdisciplinarieda d. 

Ésta es quizá una de las bases más sólidas para "abrir las 
ciencias sociales” 9 y romper con la camisa de fuerza que 
imponen las actuales barreras disciplinarias. También permite 
romper con los reduccionismos que "amarran” la reflexión ya 


X 


7 Mark Blaug, La metodología de la economía, Alianza Universidad, Madrid, 
1985, p. 61. 

8 N. R. Hanson, Pattem ofDiscovery, Cambridge University Press, Cambridge, 
1965, citado por M. Blaug, op. cit., p. 61. 

9 Esta feliz expresión que da título al informe de la Comisión Gulbenkian, 
coordinada por Immanuel Wallerstein, es retomada en varias partes de este 
libro. Véase Wallerstein, op. cit. 
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sea a las visiones holísticas, macro o puramente estructurales, 
o a su contraparte, las visiones parcelarias, micro y de los 
sujetos, y que traban la movilidad de una a otra dirección. 

Pensar en la realidad es un asunto complicado. Y mucho 
más si pensamos en ella como una unidad múltiple y compleja. 
Este libro desglosa una serie de problemas claves y cada ca¬ 
pítulo trata un tema específico a efecto de simplificar el trata¬ 
miento y la comprensión de esa complejidad. 

El primer capítulo tiene como tema_ £entral la noción de 
total idad v las consecu enci as de asu mir o rechazar la posibi¬ 
lidad de conocerla. La revisión de las posiciones de Weber, 
Popper y Marx nos ayudan a clarificar los nudos gordianos de 
esa discusión. 

Las dimensiones con las cuales podemos des componer la 
totalidad^ efe cto de ana lizarla, entiéndanse espesores o ca¬ 
pas, tiempo y espacio, constituyen el problema que s e aborda 
en el segundo capítulo, por lo cual se les desglosaTproceso que 
busca, entre otros objetivos, di stinguir la capac idad de movili- 
dad de los paradigmas.m laS diferentes dimensiones. 

La articulación de las dimensiones en los cuerpos teóricos y 
el hincapié en alguna de ellas permiten la construcción de ca¬ 
tegorías diversas. En el capítulo m se analiza la noción de 
estructura d esde los criterios reciéiTeHuríciadosylás particu¬ 
laridades que presenta en el cuerpo conceptual de Braudel, 
Wallerstein y Marx. 

El capítulo iv se aboca a un debate clásico: la relación entre 
estructuras y sujetos y propone una línea de solución que rom- 
pá"£OrTTápoíarización de paradigmas estructurales o paradig¬ 
mas referidos al sujeto. Como base de esa propuesta se dedica 
un e spaci o particular a la caracterización de l a no ción de co¬ 
yuntura. ' i 

Él tema de las unidades .de análisis.de jo socia lj c onstit uye el 
asunto central discutido en el capítulo v. ¿Por qué el individuo 
como unidad irreductible? ¿Por qué las relaciones sociales, o la 
sociedad o el sistema social? ¿Por qué el sistema-mundo o por 
qué los estados-nación? El análisis del individualismo meto-j 
dológico y los encuentros y desencuentros entre la teoría de ; $ 
sistemas y el marxismo son algunos de los aspectos abordados * 
para desbrozar el camino. 
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Los problemas He arHriila rió i L. dp. la totalidad social c onsti- 
tuyen el tema central abordado en el capítulo vi. El tratamien¬ 
to de este asunto se realiza a la luz de la noción de clases so¬ 
ciales y sus diferencias con la teoría de la estratificación. 

El^capítukkVH-Eusca elementos para comprender por qué la s 
ciencias sociale s adquirieron las formas disciplinarias, que hoy 
conocemos, al tiempo que se discute cómo entender los llama¬ 
dos a realizar estudios que rompan con aquellas fronteras. 

El capítulo VIXI aborda la tendenHg pnsmoHp rn a. qn e- lw^t-a 
margina r la teorización en Jag ri |3nniac enciaW Este asunto se 
encuentra presente en las exigencias por hacer de las ciencias 
naturales un modelo para las ciencias sociales, así como en los 
que profetizan la disolución de la sociología, en tanto rama de 
la literatura contemporánea. También se discuten las posicio¬ 
nes posmodernas que proclaman (nuevamente) la muerte de 
los clásicos ante una realidad que, frente a la vorágine de los 
cambios actuales, habría vuelto obsoleta la reflexión de “los vie¬ 
jos problemas sociales", así como cualquier libro que esté 
fechado en años recientes. 

El último capítulo (ix) busca ate rrizar algu nos.de los proble ¬ 
mas teórico-metodológicos antes re visarlos en pI tp-xmi en el 
análisis de América Latina, con particular hincapié en su ca¬ 
racterización como región dependiente y subdesarrollada, 
categorías que, a pesar de tener algunas décadas de haber sido 
formuladas (y con el perdón de los posmodernistas), se refie¬ 
ren a problemas que siguen teniendo, a mi parecer, total 
vigencia. 

El lector puede ir de manera directa a cada capítulo de 
acuerdo con su interés, porque la exposición ha sido pensada 
como una unidad en sí misma. Sin embargo, se puede aprove¬ 
char mejor el material del libro si se leen los dos primeros 
capítulos, que abordan los asuntos más generales, y en los que 
se encontrarán elementos que harán más comprensibles los 
temas abordados en los capítulos posteriores. Para quien de¬ 
see profundizar en los temas aquí abordados, se incluye al fi¬ 
nal de cada capítulo la bibliografía empleada. 





I. LA TOTALIDAD SOCIAL COMO UNIDAD 
COMPLEJA 


1. Qué y cómo conocer en ciencias sociales 

Si bien reconoce que existen diferencias de objeto entre ciencias 
naturales y ciencias sociales, elf posrfnAsmo~comteano \plantea 
en los hechos una línea de continuidad en materia de conoci¬ 
miento, en tanto, de acuerdo con “ la perspectiva de la época, la 
socied ad-Ylas instituciones sociale s se consideraban como pa r¬ 
te de un jimyerso natu^ por leyes” . 1 Por tanto, 

las reglas del conocimiento de las ciencias sociales son idénticas 
a las de las ciencias naturales: s e trata de alcanzar las regular i¬ 
dades. “p atnraW!.g "inmutahlcs" que rigen la vida socia @De 
allí la idea de hacer de la sociología una “física" social. 

Esta postura es rechazada por Max Weber y Carlos Marx, 
aunque no por las mismas razones, por lo cual discrepan en 
puntos fundamentales en sus estrategias de conocimiento. 

Weber considera que las vías para conocer de las ciencias his- 
tórico-sociales son específicas, diferentes a las de las ciencias 
naturales. Conviene tener presente que la propuesta weberian a 
de conocimiento busca una solución a aquel problema teniendo 
enfrente tres grandes rivales: el historicismo alemán, por un la¬ 
do, y el positivismo y la filosofía especulativa por otro. Frente al 
primero, que desecha la idea de hacer de la ciencia una búsqueda 
de tendencias generales, ante la creatividad inagotable de la vida y 

1 Goran Therborn, Ciencia, clase y sociedad. Sobre la formación de la socio- 
losáa y del materialismo histórico, Siglo XXI Editores, Madrid, 1980, p. 218. 

\3>Las nuevas propuestas epistemológicas rechazan “la distinción ontológica 
entre los seres humanos y la naturaleza, distinción que forma parte del pen¬ 
samiento moderno por lo menos desde Descartes". Por ello se parte del “reco¬ 
nocimiento de que aunque las explicaciones que podemos dar de la estructu¬ 
ración histórica del universo natural y dé la experiencia humana no son en 
ningún sentido idénticas, t ampoco sonxontoadi ctori as yamba s «st á n re lac i o¬ 
nad as con la evolución" . Véase Immanuel Wallerstein (coord.), Abrir las cien¬ 
cias sociales, Siglo XXI Editores, México, 1996, pp. 84-86. 
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lo irrepetible de los hechos históricos, We_beLop©neJa-necesi- 
dad d e _estahlecer legalidades de las regularidades sociales. y_así 
c onstruir e^p McariVinpg ransal^n Ante el positivismo, por otra 
parte, que enfatiza la conversión de las ciencias sociales en cien¬ 
cias regidas por leyes generales, pero consideradas como leyes 
“naturales”, y ante la especulación de la filosofía que busca 
esquemas interpretativos universales, pero metafísicos, Webei_ 
opone l a comprensió n cientí fi ca.de -f e nóme . n o&-SÍneuktresr 
Én esa tensión se dibuja "un punto medular de la concep¬ 
ción weberiana, pues su programa de reflexión metodológica 
descansa fundamentalmente [...] en el t enaz esfuerzo por je- 
lacionar lo tajamente separado en su tradición: comprensión 
y explica ciqn^TEs~asteómo Weber llega a la definición de la ex¬ 
plicación comprensiva como el camino específico de las cien¬ 
cias histórico-sociales. 3 4 


En la definición de las particularidades del conocimiento de 
esas ciencias Web er abrev a —y al mismo tiempo toma distan¬ 
cia— en los planteamientos de algunos de los principales auto¬ 
res que dieron vida al Mfglkodensítmt , el debate sobre el método 
y alcances de las ciencias sociales que tuvo lugar en Alemania 
en la última parte del siglo xix y comienzos del xx. 

Wilhelm Dilthey introd ucen aquella discusión lpjlislin- 
cjón entrp rien ci^xieLftsp(ríDrj] ne t i enen romo t area central 
"compre nde r" (Verstehen J. y cTencias-de4a maturaTez áZem^as 
que su tarea ceñtraTes^expIicar 1 ' ( Erlebnis) . El investigador 
social Forma parte deTó~bjetcfque estudia, la sociedad, lo que 
plantea una diferencia con el investigador de ciencias natura¬ 
les, para el cual el objeto de estudio es externo. Por es ta rela - 
ción de intemalid ad. "el hombre puede comprender su mundo 
[...] porque forma parte de él y lo capta desde adentro". 5 

3 Manuel Gil Antón, Conocimiento científico y acción social. Crítica episte¬ 
mológica a la concepción de ciencia en Max Weber, Gedisa Editores, Barcelona, 
1997, p. 47. 

4 Para Goran Therborn, el Verstehen (comprensión) de Weber viene de la 
economía marginalista, la cual "parte del actor individual que calcula cómo 
alcanzar sus fines con medios escasos y busca, por tanto, lo que puede llamar¬ 
se una comprensión explicativa de las regularidades del mercado". Véase 
Therborn, op. cit., p. 294. 

5 Píetro Rossi, Introducción, en Max Weber, Ensayos sobre metodología so¬ 
ciológica. Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1973, 7° reimp., 1993, p. 16. 
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Webe r, sigu iendo a DiTtbey, agregará que l as ciencias histór i- 
co-sociales. en tanto se ocupan de procesos humanos, son 
^i nterpretables”, esto es. p e rmiten dlrs^yar pl Hp lac 

acciones , con lo cual ofrecen un p/u.s re s pecto a las ciencia s 
naturales. 6 PeroWeber se aparta de DiTthey en tanto no busc a 
alcanzar la comprensión ubicándose en la “experiencia vivid a”, 
algo así como una postura psicológico-hermenéutica, sino co n 
ba se en un conocimiento racional del mundo human o, crean¬ 
do los instrumentos metodológicos y conceptuales para captar 
el ‘‘sentido de la acción”. 

¿Qué es posible c onocer en las-cie ncias sociales? La distinción 
establecida por WTIl^ín ywb^l bgjrá^ntre cieTTaas idiográfica s, / 
“orie ntadas hacia la determinación de la individualidad d e 
determlSa do fenómeno ”. ylFTenr.ia»; nnirm^tirai “ orientadas 
fiáciaja-const rucción de un'cisterna de leves gen erales". 7 plan¬ 
tea una respuesta que sigue dividiendo a los cientístas sociales. 

¿Las ciencias histórico-sociales deben ser nomotéticas como 
postula el positivismo, o deben quedarse atrapadas en la indi¬ 
vidualidad y lo específico, renunciando a explicaciones gene¬ 
rales, como postula el historicismo? 

La relación entre lo general y lo particular se ha presentado 
como opciones irreconciliables en muchos momentos de la 
historia de las ciencias sociales: “De la ley no podemos llegar 
por deducción al acontecimiento individual, así como del 
acontecimiento no podemos llegar a la determinación de leyes 
generales”. 8 Así, “l ey y acontecimiento p e rmanecen como úl ti¬ 
mas e inronmensnra bl ft ^- graniie/as de nuestra representación 
del mundo". 9 

La solu ción weberian a. como en muchos otros aspectos, ter¬ 
minará por no aceptar la dicotomía anterior, ofreciendo una 
solución que, sin renunciar al interés por lo particular, no se 
niega a buscar regularidades y legalidades. 

En el planteamiento weberiano las ciencias naturales y las 
histórico-sociales no se distinguen entre sí por la presencia o 

6 Este aspecto lo desarrolla Manuel Gil Antón, op. cit. 

7 P. Rossi, op. cit., p. 14. 

8 Nora Rabotnikof, Max Weber: desencanto, política y democracia, Instituto 
de Investigaciones Filosóficas, Universidad Nacional Autónoma de México, 
México, 1989, p. 64. 

9 P. Rossi, citado por N. Rabotnikoff, op. cit., p. 64 
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ausencia del saber nomológico, sino por "la diversa función” 
de este ^ Kpr_pn unas.y ntras^“ln que en la(s) primera(s) es el 
término de la investigación, en las segundas, en cambio es un 
momento provisional de ella". 10 Al fin que, como señala W e- 
iber, " el conocimiento de la s leves soci a les xin imp)jra con oci¬ 
miento de la realidad soc ial, «tinn, ant es; hien , res] lino d ados 
diversos medios auxiliares que nuestro p ens amien to e mplea 
^O H j C S O fi flV 1 

En materia de conocimiento se trata entonces de alcanzar 
las uniformi dades He los prnresns Histórico-socialesTa fin d e 
formul arlos como " reglas g enerales del devenir" v así "lograr 
I? ^xplmím'^n fenómenos en cu ind ividualidad ”. 1 2 Lo ^ 

Tg én e r al- y lo -partkula¿-co nstituyen. por tanto, momentos en e l 
il procescL dn _aDrehensión de la realidad - 

Marx busca establecer las regularidades que expliquen la 
vida social, pero considera esas regularidad es como una “cons ¬ 
trucción social" , por lo cual entiende que son creadas por los 
Tiombres, al igual que las sociedades, que son históricas, mu¬ 
tables con el tiempo y, lo más importante, posibles de ser trans¬ 
formadas por la acción humana, en contra de la idea positivis¬ 
ta de la existencia de leyes naturales e inmutables. 

La búsqueda de leyes sociales generales que permitan expli¬ 
car el devenir histórico y los movimientos de las sociedades 
forma parte en Marx de un esfuerzo para alcanzar, a su vez, la 
comprensión y la explicación de procesos particulares y concre¬ 
tos en los que confluyen múltiples determinaciones. Así, para 
decirlo en el lenguaje propuesto por Windelband, lo nomotéti- 
co y lo idiográfico están estrechamente enlazados en la pro¬ 
puesta marxista, por lo cual no constituyen polos que se repe¬ 
lan, sino momentos en el camino del conocimiento. 

En definitiva, el recurso de conocer reclama pasar del cono¬ 
cimiento nomotético al idiográfico y viceversa, en rutas abier¬ 
tas de ida y vuelta. De allí que, a contrapelo de lo destacado 
anteriormente, ley y hecho singular no son polos irreductibles. 
Su imbricación parece constituir un requisito del conocimiento. 

10 P. Rossi, op. cit., p. 64 

11 Max Weber, Ensayos sobre metodología sociológica, Amorrortu Editores, 
Buenos Aires (1973), 4 a reimp., 1993, p. 70. 

12 Ibidem, p. 26. 
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Si bipn Marx y Weber sintetizan en sus proyectos cognosci¬ 
tivos lo idiográfico y lo nomotético, estos conocimientos tie¬ 
nen en ambos un papel diferenciado. Para Weber se trata de 
alcat/zar el conocimiento de regularidades probables, com¬ 
prensibles por sus motivos y el sentido de sus actores. Ésta es 
la clave de la explicación comprensiva, la tarea distintiva de las 
ciencias socio-históricas. 

En esta tarea, un camino es la utilización de tipos ideales. 
Importa destacar que la noción de tipos ideales "no debe con¬ 
fundirse con ejemplaridad o deber ser: son ideales en un senti¬ 
do puramente lógico”, y que tampoco es un "promedio resul¬ 
tante de un cúmulo de observaciones: si así fuera, su origen se 
hallaría en la experiencia”. Es más bien "un realce unilateral 
de elementos que derivan de nuestro interés cognitivo”, 13 res¬ 
pecto del cual, añade Weber, “la realidad es medida y compara¬ 
da a fin de esclarecer determinados elementos significativos 
de su contenido empírico” y con los cuales "construimos cone¬ 
xiones a las que nuestra fantasía disciplinada y orientada en 
vista de la realidad, juzga adecuadas”. 14 

En defintiva, los tipos ideales permiten construir conceptos 
generales, pero para comprender procesos particulares. “En 
efecto, [el] fin de la formación de conceptos típico-ideales es 
en todas partes obtener nítida conciencia, no de lo genérico, si¬ 
no, a la inversa, de la especificidad de fenómenos culturales." 15 

De esta forma, en la propuesta weberiana el conocimiento 
nomotético se encuentra subordinado al conocimiento idio¬ 
gráfico, si bien se supone que ambos constituyen componen¬ 
tes del quehacer científico. 

La estrategia de transformación de la realidad social presen¬ 
te en Marx demanda conocer las reglas generales que rigen los 

13 M. Gil Antón, op. cit., pp. 62 y 63 (cursivas en el original). 

14 M. Weber, op. cit., p. 82 (cursivas en el original). 

15 Ibidem, p. 90 (cursivas en el original). En su obra mayor, Weber establece 
distinciones entre la sociología y la historia en tomo a los conocimientos ge¬ 
nerales y particulares. Así señala que ‘‘la sociología construye conceptos-tipo 
[...] y se afana por encontrar reglas generales del acaecer. Esto en contraposi¬ 
ción a la historia, que se esfuerza por alcanzar el análisis e imputaciones cau¬ 
sales de las personalidades, estructuras y acciones individuales consideradas 
culturalmente importantes". Véase Economía y sociedad, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1944, p. 16 (las primeras cursivas son del autor). 
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movimientos generales de aquélla, pero, a su vez, exige desen¬ 
trañar las especificidades de momentos y procesos particu¬ 
lares. Desde esta perspectiva, si consideramos algunos hitos 
de sus obras, tendríamos que decir que el prólogo de Contribu¬ 
ción a la crítica de la economía política (en la que se formula 
una visión general de las transformaciones societales), El capi¬ 
tal (en que se analizan las particularidades del capitalismo) y 
El 18 brumario de Luis Bonaparte (análisis de una situación 
histórica particular de una sociedad capitalista) constituyen 
niveles diferenciados, pero integrados, de un mismo esfuerzo de 
conocimiento . 16 

Aquí tenemos que lo idiográfico se encuentra subordinado 
a lo nomotético, pero no en el sentido de que el conocimiento de 
lo general resuelve el conocimiento de lo particular, sino que las 
especificidades de este último alcanzan inteligibilidad dentro 
de un campo de interpretación global. 17 Todo esto nos remite 
al problema de la totalidad. ¿Qué noción de totalidad preva¬ 
lece en uno y otro discurso? 


2. Weber, Popper y Marx: visiones sobre la totalidad 

Y EL CONOCIMIENTO 

Si por totalidad entendemos la suma de todos los fenómenos y 
acontecimientos, con lo cual es asimilada a la de completud, es¬ 
to supone de entrada desechar la posibilidad de conocerla. Frente 
a una realidad infinita, el conocimiento siempre se enfrenta a 
limitaciones, ya que no existe conocimiento capaz de abarcar¬ 
lo todo. “Cualquier conocimiento conceptual de la realidad 
infinita por la mente humana finita —señala Weber— descan¬ 
sa en el supuesto tácito de que sólo una parte finita de esta rea¬ 
lidad constituye el objeto de la investigación científica, parte 

16 La primera y la última obra pueden verse en C. Marx y F. Engels, Obras 
escogidas, tres tomos, 1. 1 , Editorial Progreso, Moscú, 1980. Para El capital, 
puede consultarse la edición del Fondo de Cultura Económica, tres tomos, 
México, 1946. 

17 Se trata de conocer las particularidades de los árboles a partir de una 
visión del bosque. El conocimiento del bosque no debe ser un obstáculo para 
captar la especificidad de cada árbol. A su vez, los árboles no nos deben impe¬ 
dir "ver" el bosque. 
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que debe ser la única 'esencial' en el sentido de que ‘merece ser 
conocida’." 18 

Weber se aproxima en este terreno al historicismo alemán, 
para el cual “es necesario renunciar desde el principio a toda 
pretensión totalizadora, al intento de abrazar en un único 
movimiento total la realidad entera’’. 19 Una pretensión de esta 
naturaleza sería propia de la filosofía de la historia, tipo he- 
geliana, y se ubicaría en la especulación y en la metafísica, 
pero no en las ciencias histórico-sociales. 20 Por ello, “con 
Weber nos instalamos explícitamente en la dimensión de lo 
fragmentario, de lo parcial, de lo finito", afirma Rabotnikof. 21 

Karl Popper comparte esta perspectiva. Su rechazo a la pro¬ 
puesta de una totalidad posible de ser conocida se apoya en la 
visión de una realidad sin límites. Por ello, “si queremos estu¬ 
diar una cosa, nos vemos obligados a seleccionar ciertos as¬ 
pectos de ella. No nos es posible observar o describir un trozo 
entero del mundo o un trozo entero de la naturaleza". Totali¬ 
dades así concebidas “no pueden nunca ser objeto de ninguna 
actividad científica’’. 22 

Si no podemos acceder a una visión global de la organiza¬ 
ción societal, ¿qué determina el corte que el investigador reali¬ 
za sobre la realidad para separar un fragmento de la misma, 
aquella que "merece ser conocida”? Apoyándose en las formu¬ 
laciones de Heinrich Rickert, Weber sostendrá que son los 
valores del investigador los que permiten privilegiar un deter¬ 
minado aspecto de la realidad, definir una parcela de cono- 

18 M. Weber, op. cit., p. 62 (cursivas en el original). 

19 N. Rabotnikof, op. cit., p. 75. 

20 Ya hemos visto, en todo caso, que Weber toma distancias del historicismo 
al reclamar la necesidad de establecer regularidades generales en las ciencias 
histórico-sociales. 

21 Ibidem. El peligro de una reflexión global y general que pudiera alejarnos 
de la realidad no se resuelve con el privilegio a lo singular o lo inmediato. Con 
razón I. Zeitling señala que "podría replicarse a Weber que ir en busca de la 
riqueza característica de determinada realidad cultural puede convertirse 
también en una trampa, al impedirnos ver el bosque por causa de los árboles; 
y si se extrema esa búsqueda, puede ser tan infecunda y ciega como las abs¬ 
tracciones de alto nivel”. Véase su Ideología y teoría sociológica, Amorrortu 
Editores, Buenos Aires (1970), 4“ reimp., 1979, p. 134. 

22 Karl Popper, La miseria del historicismo, Alianza-Taurus, Madrid, 1973, 
4 a reimp., 1992, p. 91. Ésta es la primera, de dos visiones de totalidad, que 
Popper califica de "holismos”, op. cit., p. 90. 
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cimiento. El relativismo en materia de conocimiento alcanza 
así fundamentación teórica: no hay posibilidad de conoci¬ 
mientos de la totalidad y son los valores de los investigadores 
los que establecen las franjas que se privilegian. Por tanto, no 
hay criterios para definir qué conocimientos son más decisi¬ 
vos que otros para explicar la realidad social. 

Pero la relación con valores no excluye la objetividad del 
conocimiento. Una vez establecido un ángulo de mira y la 
selección de ciertos fenómenos, de acuerdo con valores, se 
debe seguir posteriormente un riguroso camino de investiga¬ 
ción. Es este proceso el que otorga validez al conocimiento. 
Con este planteamiento Weber termina acotando la posición 
de Rickert, para quien los valores, como universales, validan 
no sólo “la parcela” que se debe conocer, sino también el cono¬ 
cimiento, asumiendo así una impronta metafísica. 

Marx comparte con Weber la idea de una realidad infinita, 
imposible de ser aprehendida en todas sus dimensiones y acon¬ 
tecimientos. Pero discrepa de este último en su visión del cono¬ 
cimiento general de la realidad. A pesar de su heterogeneidad y 
de ser infinita, la realidad social tiene un orden, o mejor aún, 
tiene varios órdenes, unos inmediatos, perceptibles a simple 
vista, por lo general engañosos, y otros más profundos, que es 
necesario construir y desentrañar. En definitiva, la realidad 
está estructurada y una de las tareas del conocimiento es des¬ 
entrañar esa organización, así como definir sus legalidades. 

Conocer, por tanto, no es poder explicarlo todo ni aprehenderlo 
todo, ya que el conocimiento se encuentra limitado ante una rea¬ 
lidad sin límites que se recrea día tras día. Conocer es un esfuerzo 
que se encamina a desentrañar aquellos elementos que estructu¬ 
ran y organizan la realidad social y que permiten explicarla 
como totalidad. Es, por tanto, necesario distinguir entre totali¬ 
dad y completud. La totalidad es lo que organiza una realidad 
infinita. El conocimiento puede, por tanto, formular una expli¬ 
cación de la totalidad, pero nunca alcanzará la completud. 23 

Al igual que Weber, Marx también discute con la filosofía de 
la historia en cuanto a sus formulaciones metafísicas y especu- 

23 Edgar Morin formula este término casi de pasada, por lo cual no alcanza 
un estatuto teórico en el paradigma por él construido. Véase su Introducción 
al pensamiento complejo, Gedisa Editores, Barcelona, 1998, p. 142. 
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lativas sobre la totalidad. Por ello, señala que "en Hegel la 
dialéctica anda de cabeza. Es preciso ponerla sobre sus pies 
para descubrir el grano racional encubierto bajo la corteza 
mística”. 24 En párrafos anteriores, Marx resume sus diferen¬ 
cias con Hegel así: 

Mi método dialéctico no sólo es en su base distinto del método de 
Hegel, sino que es directamente su reverso. Para Hegel, el proceso 
del pensamiento, al que él lo convierte incluso, bajo el nombre de 
idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo (creador) de lo real, 
y lo real su simple apariencia. Para mí, por el contrario, lo ideal no 
es más que lo material transpuesto y traducido en la cabeza del 
hombre. 25 

Poner a Hegel de pie implicaba la construcción de una pro¬ 
puesta explicativa que no arrancara de cómo los hombres se ven 
a sí mismos, sino de cómo los hombres son. De una propuesta 
especulativa pasa entonces a una propuesta materialista. 26 

La visión nomotética de Marx difiere de la de Weber, enton¬ 
ces, en que considera posible una explicación de la totalidad 
(que no de la completud) social, y en que dicha explicación, en 
un estadio determinado del desarrollo de las ciencias, puede 
tener mayor validez que otras. Si es posible una propuesta 
explicativa de la totalidad social, si la totalidad no es indife¬ 
renciada (que privilegia la idea de que "todo tiene que ver con 
todo”), sino estructurada y jerarquizada (se reconoce que “to¬ 
do tiene que ver con todo”, pero no de igual manera, y se re¬ 
calca que algunos elementos son más significativos que otros 
en su estructuración), esto implica reconocer que hay explica- 

14 C. Marx, "Palabras finales a la segunda edición alemana del primer tomo 
de El capital de 1872", Obras Escogidas, tres tomos, Marx-Engels, Editorial 
Progreso, Moscú, 1980, tomo ti, p. 99. 

25 Idem. 

26 ¿Cómo los hombres hacemos historia?, se pregunta Marx. Y señala que "la 
primera premisa de toda existencia humana y también [...] de toda historia, 
es que los hombres se hallen, para ‘hacer historia’, en condiciones de poder 
vivir. Ahora bien, para vivir hacen falta ante todo comida, bebida, vivienda, 
ropa y algunas cosas más. El primer hecho histórico es, por consiguiente, la 
producción de los medios indispensables para la satisfacción de estas necesi¬ 
dades, es decir, la producción de la vida material misma...” La ideología ale¬ 
mana,- Obras Escogidas, en tres tomos, Marx-Engels, Editorial Progreso, 
Moscú, 1980, tomo i, p. 26. 
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ciones que dan cuenta de más procesos de la totalidad social y 
de mejor manera que otras, lo que cuestiona el relativismo en 
materia de conocimiento presente en la propuesta weberiana. 

La propuesta marxista de interpretar la totalidad enfrenta lo 
que considera un error doble: el del empirismo, que cree cono¬ 
cer formulando leyes generales sobre simples regularidades 
observadas, y en las que las teorías resultarían por simple 
inducción, y el de la filosofía especulativa que explica el deve¬ 
nir de la humanidad a partir de cómo los hombres se ven a sí 
mismos. 

El espacio en que se superan las limitaciones del empirismo 
y las especulaciones de la filosofía es más ubicable si entende¬ 
mos que además de las "leyes empíricas” existen “leyes expli¬ 
cadas por una teoría”. Las primeras "se basan en la aplicación 
de construcciones operativas con el fin de describir, por su 
medio, las regularidades”, en tanto las segundas "implican 
otro nivel de interpretación, pues en este caso se atribuyen a 
los objetos las relaciones necesarias establecidas en las cons¬ 
trucciones teóricas ”. 27 

La elevación de lo inmediato o de la simple recurrencia para 
pasar a la deducción por la vía de formular categorías ordena¬ 
doras generales es un camino desarrollado también en las 
ciencias naturales. 

En su reflexión epistemológica [Einstein] advierte que el ir más 
allá del origen exclusivamente experiencial de los elementos bási¬ 
cos de las teorías, reconociendo la actividad creativa del sujeto no 
conduce necesariamente a la metafísica y que es así como debe 
proceder la ciencia, que no de otra forma actúan Newton y él mis¬ 
mo al desarrollar sus teorías físicas. 

Más aún, 

las teorías Í...1 según Einstein, no son simples representaciones de 
los hechos, sino estrategias creativa s, no derivables directamente 
de la experiencia, que producen, sin embargo, lo que llama "el 
milagro” de su aplicabilidad como sistemas ordenadores e inter- 
pretadores de las relaciones entre los fenómenos". 28 


27 M. Gil Antón, op. cit., pp. 206-207. 

28 ¡bidem, p. 220. 
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Las teorías y los paradigmas, en definitiva, en contra de las 
ideas empiristas, son mucho más que simples generalizacio¬ 
nes formuladas a partir de experiencias. Constituyen propues-' 
tas de organización de la realidad que no excluyen intuiciones, 
chispas creativas ni visiones generales del mundo . 29 

Popper argumenta en este sentido cuando indica que "las 
teorías no son el resultado de descubrimientos 'debidos a la 
observación’, pues la misma observación está guiada por la teo¬ 
ría ”. 30 Con esto toma distancia del empirismo que formula el 
método inductivo como el camino de la ciencia. "La induc¬ 
ción, es decir, la inferencia basada en muchas observaciones 
—señala— es un mito.” Y agrega que "el procedimiento real de 
la ciencia consiste en trabajar con conjeturas: en saltar a con¬ 
clusiones, a menudo, después de una sola observación ”. 31 Más 
aún, “el éxito de la ciencia [...] depende de la suerte, el ingenio 
y las reglas puramente deductivas de argumentación crítica ”. 32 

Abonando en esta línea, Popper señala que en "la idea de 
ciencia” que él trata de defender existe una “influencia libera¬ 
dora" porque "los científicos han osado [...] crear mitos, o 
conjeturas, o teorías, que se encuentran en sorprendente con¬ 
traste con el mundo cotidiano de la experiencia común ". 33 

Pero es una libertad específica la que reclama Popper: se 
trata "de proponer teorías intrépidamente”, pero, a su vez, "de 
hacer todo lo posible por probar que son erróneas”. Para esto, 
"no hay procedimiento más racional que el método del ensayo 
y del error, de la conjetura y la refutación ”. 34 

Las especulaciones teóricas deben desglosarse en enuncia¬ 
dos que permitan la experimentación y que puedan pasar por 
pruebas o tests. Así se resuelve en Popper el "problema de la 
demarcación": "para ser colocados en el rango de científicos, 


%. 29 De acuerdo con Blaug, el “núcleo" de los "programas científicos de inves¬ 

tí tigación" de Lakatos, un discípulo de Popper, es similar a la idea de "visión" 
de Schumpeter, o de “hipótesis sobre el mundo” de Gouldner, y no excluye las 
í creencias metafísicas. Véase La metodología de la economía, Alianza Universi- 
i. dad, Madrid, 1985, p. 56. 

30 K. Popper, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientí¬ 
fico, Paidós, 1967, 4 a reimp., 1994, p. 154. 

$ 31 Ibidem, p. 80. 

32 Idem. 

, i¡ Ibidem, p. 136. 

V, 34 Ibidem , p. 78. 
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los enunciados o sistemas de enunciados deben ser suscep¬ 
tibles de entrar en conflicto con observaciones posibles o con¬ 
cebibles ”. 35 Si ello no ocurre están fuera del discurso cien¬ 
tífico. 

Si en su propuesta respecto a cómo surge una teoría Pop- 
per rompe con el empirismo, lo recupera con toda su fuerza, 
sin embargo, en la definición del criterio de cientificidad: 

El principio del empirismo puede ser conservado totalmente, ya 
que el destino de una teoría, su aceptación o rechazo, se decide 
por la observación y el experimento, por el resultado de tests. En 
tanto una teoría resista los más severos tests que podamos planear, 
se la acepta; si no los resiste, se la rechaza. 36 

En este nivel del análisis, además de la confusión entre tota¬ 
lidad y completud que comparten Popper y Weber, cabe agre¬ 
gar otra limitación en la propuesta popperiana en torno al 
conocimiento. Son recurrentes las formulaciones de Popper 
en el sentido de que las ciencias sociales deben caminar hacia 
la cuantificación matemática y estadística, de hacer de la eco¬ 
nomía matemática un modelo que se debe seguir, así como de 
las teorías de la elección racional , 37 lo que nos muestra un ses¬ 
go particular respecto a su visión de la cientificidad y la verifi¬ 
cación en las disciplinas sociales, un tanto estrecho, por decir 
lo menos. 

Regresando a la noción de totalidad y las categorías para 
conocerla y explicarla, sus cuerpos teóricos y enunciados for¬ 
man parte de una estrategia de conocimiento que es común en 
las ciencias en general y en las ciencias sociales en particular: la 
formulación de teorías hipotéticas generales que deben recu¬ 
rrir a mecanismos de prueba que, en todo caso, son más 
amplios que los formulados por Popper. 


35 íbidem, p. 64. 

36 Ibidem, p. 82. 

37 Véase, por ejemplo, La miseria del historicismo, Alianza-Taurus, Madrid, 
1973, 4“ reimp., 1992, p. 156, en la que se reclama la adopción de "el método 
de la construcción racional o lógica" y “el método cero” para las ciencias 
sociales. 
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3. De LA TOTALIDAD Y LAS PARTES 

La totalidad es más que la suma de las partes 

La totalidad es una unidad de partes integradas e interrelacio¬ 
nadas. Pero esta afirmación es el primer peldaño en la com¬ 
prensión de los problemas heurísticos que ofrece la noción de 
totalidad. Quedarse en ese peldaño es permanecer en un “h'o- 
lismo” simplificante y reduccionista (es quedarse en la idea de 
que “todo tiene que ver con todo"). 

Es necesario responder por el tipo de interrelaciones entre 
las partes y su papel diferenciado en la organización y estruc¬ 
turación de la totalidad. Porque la totalidad es una unidad 
jerarquizada y estructurada, por lo cual su comprensión rebasa 
la simple suma de sus partes. 

Esto supone cuestionar el pluralismo empírico para el cual 
la complejización del análisis se logra por la vía de agregar 
variados elementos, pero de manera indiferenciada, sin esta¬ 
blecer su jerarquía y su interconexión. A esto apunta Marc 
Bloch cuando indica que "en 1800, Fustel de Coulanges decía 
a sus oyentes, en la Sorbona: ‘Suponed cien especialistas re¬ 
partiéndose, en lotes, el pasado de Francia. ¿Creéis que al fin 
hubieran hecho la historia de Francia? Lo dudo mucho. Les 
faltaría, por lo menos, la vinculación de los hechos, y esta vincu¬ 
lación es también una verdad histórica ”'. 38 

Esto ha sido explicado por Edgar Morin mediante la noción 
de "emergencia”, en cuanto "cualidades o propiedades de un sis¬ 
tema que presentan un carácter de novedad en relación con 
las cualidades o propiedades de los componentes considera¬ 
dos aisladamente o dispuestos de forma diferente en otro tipo 
de sistemas”. 39 

Mientras se considera la totalidad como un todo estructura¬ 
do (en contra de la idea de totalidad desorganizada) y jerarqui¬ 
zada (en contra de la idea de totalidad indiferenciada), estare- 

38 Marc Bloch, Introducción a la historia, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1987 (1952), p. 20 (cursivas en el original). 

39 Edgar Morin, El método, t. i, La naturaleza de la naturaleza, Ediciones 
Cátedra, Madrid, 1997, pp. 129-130. 
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mos mejor armados para comprender no sólo la propia totali¬ 
dad, recreada de manera permanente en su dimensión histórica 
y espacial, sino también sus elementos constitutivos. Porque 
"el conocimiento de los fragmentos estudiados sucesivamente, 
cada uno de por sí, no dará jamás el del conjunto, no dará si¬ 
quiera el de los fragmentos ”. 40 


La totalidad es menos que la suma de las partes 

Frente a la "ceguera reduccionista" que cree conocer el todo 
por el conocimiento de sus partes, se contrapone “la ceguera 
‘holista’", que cree conocer considerando sólo la totalidad y 
que "no ve más que el todo”. 41 

La reconstrucción de la totalidad ordena el conocimiento de 
las partes, pero nunca resuelve ni nos absuelve de la necesidad 
del conocimiento de éstas. Más aún, inscritas en una relación 
dentro de una totalidad, las partes muchas veces deben res¬ 
tringir su accionar a la lógica general. Ello es así, indica 
Morin, porque "las cualidades de las propiedades, unidas a las 
partes consideradas aisladamente, desaparecen en el seno del 
sistema", ya que "toda relación organizacional ejerce restric¬ 
ciones y constreñimientos en los elementos o partes que le 
están [...] sometidos”. 42 Por ello, “el todo es más que la suma 
de las partes, pero también es sin duda menos ”. 43 

En la sociedad los hombres pueden encontrar condiciones 
para desarrollar las potencialidades de su espíritu y protec¬ 
ción. "Pero es también la sociedad —agrega Morin— la que 
impone sus coerciones y represiones a todas las actividades, 
desde las sexuales hasta las intelectuales.” 44 


40 M. Bloch, op. cit., p. 120 (cursivas del autor). En este sentido, los llama¬ 
dos a estudios interdisciplinarios o multidisciplinarios como camino para 
reconstruir la unidad arrancan de un punto de partida equivocado: suponen 
que la totalidad social es la sumatoria de fragmentos. 

41 E. Morin, El método, 1. 1 , p. 135. 

42 Ibidem, p. 136. 

43 T. J. G. Locher, citado por I. Wallerstein, en El moderno sistema mundial, 
1. 1 , Siglo XXI Editores, México, 1979, p. 14 (cursivas de autor). 

44 “En fin y, sobre todo, en las sociedades históricas la dominación y las es¬ 
clavitudes inhiben y prohíben las potencialidades creadoras de los que las 
soportan." E. Morin, El método, t. i, p. 138. 
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En resumen, la totalidad es una unidad compleja que rechaza 
f por igual “la explicación del todo a las propiedades de las par¬ 
tes conocidas aisladamente", así como las explicaciones que 
reducen “las propiedades de las partes a las propiedades del 
todo, concebido igualmente en aislado ”. 45 Su conocimiento 
hace suya la afirmación de Pascal: “Tengo por imposible cono- 
; cer las partes sin conocer el todo, y también conocer el todo 
sin conocer cada una de las partes ". 46 

Así, el paso que va del todo a las partes y de las partes al to- 
;do debe ser permanente y es un camino indispensable en el 
| conocimiento, ya que "ninguno de los términos es reductible 
al otro ”. 47 

4. La TOTALIDAD COMO UNIDAD COMPLEJA 

jjfEl pensamiento simplificante es incapaz de concebir la con- 
tnción de lo uno y lo múltiple (unitas multiplex)", señala 
Morin. Y agrega que este pensamiento “o unifica abstracta- 
Jlhente anulando la diversidad o, por el contrario, yuxtapone la 
fliiversidad sin concebir la unidad ". 48 

De manera sucinta, aquí se encuentra planteado uno de los 
|>foblemas más serios de las ciencias sociales: cómo hacer 
| : análisis globales, análisis de la totalidad social, sin aplastar las 
unidades menores, lo micro, lo regional, lo local, los indivi- 
5 . dúos. Pero, a su vez, cómo considerar estos elementos en el aná- 
f lisis, reconstruyendo además la unidad de lo diverso, el mapa 
en el que la dispersión alcanza sentido. 

Las dificultades de integrar teórica y metodológicamente es¬ 
tos elementos implican en las ciencias sociales dos modalidades 
de reduccionismos (o de “pensamiento simplificante”, al de- 
, eir de Morin): una, que asume un sesgo holístico y globaliza- 
dor, un tipo de pensamiento "que no ve más que el todo ”. 49 

Otra, que reduce las ciencias sociales al pequeño relato de 
actores y contextos, a lo micro, a lo local, en la que lo que 


45 Ibidem, p. 150. 

46 Citado por E. Morin, El método, 1. 1 , p. 150. 

47 E. Morin, El método, 1. 1 , p. 150. 

48 Edgar Morin, Introducción al pensamiento complejo, p. 30 

49 Morin, El método, 1. 1 , p. 144 
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importa es lo diverso, lo particular, pero nunca lo que integra y 
organiza lo diverso y lo particular. 

El análisis debe ser capaz de explicar el todo, debe ayudar¬ 
nos a comprender la totalidad. Ésta es una de las exigencias 
más recurrentes del análisis social: los enfoques holísticos son 
presentados como una meta que se debe alcanzar. Pero no 
todo análisis holístico nos conduce a buenos resultados. Hay 
un holismo que termina oscureciendo más que aclarando. 

La forma predominante en que es adoptada la globalización 
en los medios de comunicación y en la academia es quizá el 
mejor ejemplo en nuestros días de esta modalidad de análisis. 

En su utilización más recurrente, la globalización remite a 
un discurso holístico en el que las partes de la totalidad pier¬ 
den relevancia, con lo cual desaparece lo diverso y lo heterogé¬ 
neo, predominando la homogeneidad. Se construye así una 
totalidad vacía: el mundo global. 

La interdependencia se convierte en la clave de las relacio¬ 
nes en el mundo global. Su fórmula se sintetiza así: todos 
(naciones, regiones, individuos) dependemos de todos, ocul¬ 
tándose o relegándose a lugares secundarios los problemas de 
jerarquizaciones y dominios. 

En el mundo globalizado existen grandes movimientos de 
información, de títulos bursátiles y de dinero. Pero no hay 
expropiaciones ni intercambio desigual. Estamos en un mundo 
en el que todas las naciones pueden aprovechar las ventajas 
del mercado global. Es la homogeneidad lo que destaca. Las di¬ 
ferencias sólo son resultado de quienes aprovechan o desapro¬ 
vechan aquellas ventajas. 

Los procesos que han dado y siguen dando vida no al desa¬ 
rrollo unificado del mundo, sino más bien a su fragmentación, 
al quiebre y a la ampliación de las brechas económicas y so¬ 
ciales entre naciones y regiones, en definitiva, al desarrollo y 
al subdesarrollo, a centros y periferias, desaparecen del hori¬ 
zonte de reflexión. 

Pero así como hay un holismo que oscurece el análisis, tam¬ 
bién existe una mistificación del conocimiento parcelario, de 
la exhaustividad fragmentaria, que termina provocando los 
mismos resultados: oscurecer la realidad, aunque por otros 
medios. En este caso, el estudio de lo diverso, de lo singular, es 
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lo que importa, borrando del escenario lo que organiza lo 
diverso. De esta forma nunca es posible una recomposición de 
las unidades mayores, o sólo es posible como realidad-calidos¬ 
copio: piezas sueltas que conforman tantas unidades como 
vueltas se den al instrumento. 

En otra versión de esta tendencia tenemos la idea de una 
suerte de recopilación de “pedacería social”, con discursos que 
se recrearán detallando exhaustivamente algún trozo de reali¬ 
dad, pero olvidando el interrogante por el lugar en un todo 
mayor, o bien construyendo realidades-mosaicos por la vía de 
la sumatoria de la pedacería, pero con ausencia de una visión 
holística. 

El holismo y el análisis fragmentario provocan que lo uno y 
lo múltiple no terminen nunca de conjugarse. Lo que importa 
es la unidad, la totalidad, dirán algunos (por ejemplo: el siste¬ 
ma-mundo o América Latina en su conjunto), en tanto otros 
recalcarán que lo que importa es lo múltiple, lo diverso, lo 
particular (por ejemplo: Guatemala, una provincia de Guate¬ 
mala, un municipio o localidad de Guatemala), derivando en 
posiciones extremas que tienden a señalar una parte de la ver¬ 
dad, pero al hacerla absoluta la trastocan en su contrario, 
empañando lo que pretenden aclarar. 

El hincapié en uno u otro aspecto conduce a reduccionis- 
mos que impiden articular lo general y lo particular. 

La idea de unidad compleja va a tomar densidad si presentimos que 
no podemos reducir el todo a las partes, ni las partes al todo, ni lo 
uno a lo múltiple, ni lo múltiple a lo uno, sino que es preciso que 
intentemos concebir juntas, de forma a la vez complementaria y 
antagonista, las nociones de todo y de partes, de uno y de diverso. 50 

Aceptar la totalidad como unidad compleja implica conce¬ 
birla como una unidad contradictoria, que organiza y desor¬ 
ganiza, que ordena y desordena. Hay órdenes que terminan 
desordenando y desórdenes que terminan ordenando. Las 
revoluciones sociales son el mejor ejemplo de esta paradoja. 
Pero son ejemplos extremos. La totalidad social se organiza de 
manera cotidiana en estas tensiones. 


50 Ib Ídem, p. 128. 
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Los movimientos de la totalidad la producen y reproducen, 
propiciando la continuidad, pero en esos mismos movimientos 
se gestan los del cambio y la transformación. 51 En su estudio 
debe ponerse atención, por tanto, a los elementos y procesos 
que transformándose permanecen, así como aquellos que per¬ 
maneciendo, propician procesos de ruptura. 

Ruptura y continuidad son así elementos intrínsecos a los 
movimientos de la totalidad, en lucha permanente, en los que 
alguno tiende a predominar, que no a anular a su complemen¬ 
to, en situaciones históricas específicas. 


5. La TOTALIDAD EN LA INVESTIGACIÓN Y EN LA EXPOSICIÓN 

El camino del conocimiento arranca de la totalidad, tal como 
es percibida por nuestros sentidos y por las categorías con las 
cuales miramos la realidad social. De allí se pasa a un proceso 
de separación de elementos con el fin de determinar su papel 
en la organización y dinámica de la realidad social, para, una 
vez alcanzado este estadio, reconstruir la totalidad, pero ahora 
como una unidad interpretada y explicada. 

Marx sintetiza este proceso así: 

Cuando consideramos un país dado desde el punto de vista econó¬ 
mico-político comenzamos por su población, la división de ésta en 
clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas de la pro¬ 
ducción, la exportación y la importación, la producción y el consu¬ 
mo anuales, los precios de las mercancías, etcétera. 

Y prosigue: 

Parece justo comenzar por lo real y concreto [...] Si comenzara 
pues por la población, tendría una representación caótica del con¬ 
junto y, precisando cada vez más llegaría analíticamente a concep¬ 
tos cada vez más simples: de lo concreto representado llegaría a 
abstracciones cada vez más sutiles hasta alcanzar las determina¬ 
ciones más simples. Llegado a este punto habría que reemprender 
el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la población, pero esta 

51 Esto implica no sólo la transformación en las estructuras, sino también la 
transformación de las estructuras. 




















LA TOTALIDAD SOCIAL COMO UNIDAD COMPLEJA 


35 


vez no tendría una representación caótica de un conjunto, sino una 
rica totalidad con múltiples determinaciones y relaciones”. 52 

Así, de la totalidad inmediata ("concreto representado”, 
según Marx, o la "pseudo-concreción”, según Kosík, o "con¬ 
creto de pensamiento" de Althusser) se pasa a una totalidad 
concreta (al decir de Kosík, o a la totalidad como “múltiples 
determinaciones” de Marx, o al "concreto de realidad” de Al¬ 
thusser, o al unitas multiplex de Morin). Como paso interme¬ 
dio tenemos el proceso de abstracción, que implica separar 
elementos, determinar su peso y su papel en la totalidad, para 
posteriormente integrar y reconstruir la totalidad previamente 
desarticulada. 

Es este proceso el que permite a Marx descubrir a la mer¬ 
cancía como la unidad desde la cual descomponer y recons¬ 
truir la organización capitalista. “La riqueza de las sociedades 
en que impera el régimen capitalista de producción —señala 
Marx— se nos aparece como un 'inmenso arsenal de mercan¬ 
cías’ y la mercancía como su forma elemental. ” 53 
Pero, cabe advertir, proceso de investigación y proceso de 
exposición son dos procesos diferentes. “La investigación 
—señala Marx— debe captar con todo detalle el material, ana¬ 
lizar sus diversas formas de desarrollo y descubrir la ligazón 
interna de éstas. Sólo una vez cumplida esta tarea se puede 
exponer adecuadamente el movimiento real.” 54 

Por ello, “la mercancía podía ser el punto de partida de la 
exposición científica porque ya se conocía el capitalismo en su 
conjunto”. 55 


52 C. Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política 
J857-1858 (borrador), dos tomos, Siglo XXI Editores, México, 1971, t. I, p. 21. 

53 C. Marx, El capital, t. I, Fondo de Cultura Económica, México, 7“ reimp., 
México, 1973, p. 3. 

54 C. Marx, "Palabras finales a la segunda edición alemana del primer tomo 
de El capital de 1872”, op. cit., p. 99. 

55 Karel Kosík, Dialéctica de lo concreto, p. 198. La sección primera de El 
capital se inicia con “Mercancía y dinero” y su primer capítulo es "La mercan¬ 
cía", op. cit. 
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II. ESPESORES, TIEMPO Y ESPACIO: 
TRES DIMENSIONES PARA DESARMAR 
Y RECONSTRUIR LA REALIDAD SOCIAL 


T.a rf.ai.tdad social d ebe ser pensada como una totalidad c om¬ 
pleja , que para ser conocida necesita ser desestructurada. Con 
razón se ha indicado que " el rasgo más car artprígtirn dpi 
conocimie nto con siste en la descomposición del todo”. 1 

Esta descomposición, sin embargo, debe entenderse como 
un paso, nunca como un punto de llegada, ya que “lo simple 
no es más que un momento arbitrario de la abstracción, un 
medio de manipulación arrancado a la complejidad”, 2 por lo 
que al final debe buscarse la integración , la estructuración, a 
fin de alcanzar una unidad interpretativa completa, la “sínt e^ 
sis de múltiples det e rminaciones". 3 al decir de Marx. 

Gráfica n i. Dimensiones de la realidad social 


espacio 


espesor 



tiempo 


1 K. Kosík, Dialéctica de lo concreto, Editorial Grijalbo, México, 1967, p. 30. 

2 Edgar Morín, El método, 1. 1 , Cátedra, Madrid, 1997, p. 178. 

3 "Lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinacio¬ 
nes, por lo tanto, unidad de lo diverso.” Carlos Marx, Elementos fundamentales 
para la crítica de la economía política 1857-1858 (borrador), t'. i, Siglo XXI 
Editores, México, 1971, p. 21. 
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¿Desde qué variables o desde qué elementos se debe realizar 
la desarticulación de la totalidad? Existen tres dimensione s 
fundamentales para realizar este proceso desde la perspectiva 
que preocupa a las ciencias sociales: Qc ¡pr : inr >c i fí f 'pf‘n c ¡ T‘° 

presenta la realidad social, el tiempo v el espacio . Cada una 
nos remite a problemas específicos. A su vez, cada una de ellas 
reclama categorías particulares. Esto se puede expresar como 
se muestra en la gráfica de la página anterior. 

De manera esquemática podemos distinguir en cada dimen¬ 
sión tres niveles, lo que nos ofrece el siguiente cuadro: 


Cuadro ii.i. Dimensiones y niveles de análisis 


Espesores o capas 

Dimensión temporal 

Dimensión espacial 

nivel superficie 

tiempo corto 

local 

nivel medio 

tiempo medio 

regional 

nivel profundo 

tiempo largo 

macrorregional 


Pasemos al análisis de cada una de estas dimensiones y sus 
componentes. 


(1) Espesores de la realidad social 


Como unidad de distintos espesores. Irrealidad social^ e presen¬ 
ta como una sedimentación de capas que van de las más visibles, 
las de superficie, a las más ocultas y profundas. Si la realidad 
social se mostrara completa, en lo inmediatamente perceptible, 
no habría necesidad de ciencias sociales para descifrarla. Basta¬ 
ría con buenos fotógrafos para conocerla. "Si la apariencia feno¬ 
ménica y la esencia de las cosas coincidieran totalmente, la cien¬ 
cia y la filosofía serían superfluas", 4 señala Kosík. 

El papel del conocimiento, desde esta perspectiva, es traspa¬ 
sar lo inmediato para alcanzar lo que no está visible: "No hay 
otra ciencia —dice Bachelard— que la de lo oculto". 5 Iguales 


4 K. Kosík, op. cit., p. 29. La distinción entre apariencia y esencia tiene simi¬ 
litud con la relación entre el espesor de superficie y la capa profunda, si bien 
no es idéntica. 

5 Citado por E. Morín, Introducción al pensamiento complejo, Gedisa 
Editores, Barcelona, 1998, p. 144. 
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ideas están presentes en la visión de Popper sobre el conoci¬ 
miento cuando indica que “en la ciencia siempre tratamos de 
explicar lo conocido por lo desconocido, lo observado (y obser¬ 
vable) por lo inobservado (y, quizá inobservable)”. 6 Sin embar¬ 
go, en un sentido más amplio y, al mismo tiempo, más estric¬ 
to, l a tarea d pi conocimiento p< ¡ in teg rar Ir visi b le y l a acuito 
superficie y estructura. 


Existen muchos procesos sociales que en la superficie se 
presentan de una manera y en las capas profundas adquieren 
otras connotaciones, por lo cual es necesario alcanzar estas 
últimas a fin de reconstruir y reinterpretar los movimientos 
que se suceden en la superficie. Más aún, como ocurre con 
muchos fenómenos físicos, la su perficie social muchas vece s 
nos pro nta Ing pr OCeSOS al revés de cnmn wn , 7 

LastfetácTóhes sóciales^ent re los hombres, ha señ alado 
Marx, se nos presentan en lo inmed iat o como relaciones e n¬ 
tre cosa s. 8 En el mercado se intercambian productos por dinero, 
cosas por cosas. Pero detrás de esta acción hay relaciones 
sociales entre hombres que determinan, entre otros aspectos, 
quiénes pueden ir al mercado y qué pueden vender y qué pue¬ 
den comprar. 

Frente a la experiencia inmediata y al conocimiento que 
ganamos en el espesor de superficie ajarprpn dos posicione s 
extrema s. Una, que los concibe como<$i mple enga fjb: la super- 
ficie siempre trastoca en su presentación lo que realmente 
acontece en lo profundo de la realidad social. Aquí se ubicaría 
el 'V -senrialisrun”, según Popper, aqueUa^vi.sión que notólo 
buscaxonocer-el-mundo. situado ‘detrás’ del mundo de la apa¬ 
riencia”, 9 10 sino que busca “una explicación última basad a- en 
esencias’' Li °/Ótrá. que los concibe como la modalidad funda- 


6 K. Popper, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientí¬ 
fico, Paidós, Barcelona, 1967, 4 a reimp., 1994, p. 217 (cursivas en el original). 

7 En lo inmediato, por ejemplo, el Sol parece que se mueve en torno a la 
Tierra, provocando amaneceres y atardeceres. A pesar de “ver” esto, sabemos 
por la ciencia que es la Tierra la que gira en torno al Sol. La empiria, en 
muchos casos, conduce a visiones equivocadas. 

^Tlase Carlos Marx, El capital, Fondo de Cultura Económica (tres tomos), 
México, 1973 (7 a reimp.), 1. 1 , cap. i, punto 4, "El fetichismo de la mercancía y 
su secreto", p. 36, et passim. 

9 K. Popper, op. cit., p. 217. 

10 Ibidem, p. 137 (cursivas en el original). 
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mental de descubrimiento de la realidad. 11 EJLempirismcr^e 
nutrejde esta posición, caracterizada como "instrumentalista” 
por Popper, y queütirmaria que "el mun do físico e s [ ...J super ¬ 
ficial. No tiene profundidad", agregando que aquél "es simple- 
úñente lo que parece ser * 1 . u — 

Una postura más fructífera indica que aunque lo que alcan¬ 
cemos en la superficie sea una visión distorsionada y fragmen¬ 
tada, esto con struye realida des, por lo cual no puede desechar¬ 
se como basura. Por el contrario, los “engaños" de la superficie 
generan relaciones y conductas sociales que es~ñFcesaricTc o- 
nocer Al fin y al cabo, “la mistificación y la falsa conciencia de 
los hombres respecto a los acontecimientos, sean éstos con¬ 
temporáneos o pasados, forman parte de la historia”. 13 

También s e debe ind ^^r. ni gmda de d istorsión d p la 
superficie. Si se pregunta al propietario de una pequeña pape¬ 
lería, por ejemplo, dónde se ubica en la estructura social, pue¬ 
de que responda que pertenece a la clase media, para diferen¬ 
ciarse de una clase alta y de una clase baja. 

Es posible que el análisis de la estructura social nos indique 
que el dueño de la pequeña papelería pertenece a la pequeña 
burguesía y, más específicamente, a su fracción propietaria, 
distinta a una fracción no propietaria, en la que se agrupan 
sectores de la burocracia estatal, profesionales por cuenta pro¬ 
pia y otros, 14 y que dentro de aquella fracción su lugar está en 
el estrato bajo, frente a los estratos medio y alto. 

Pero más allá de la precisión o imprecisión en la definición 
anterior, lo que nos importa señalar es que la percepción so - 
cial que tiene de sí mismo el propietario de la pequeña pape¬ 
lería, sinlmpotrar SU ubicación social real, genera conductas y 
comportamientos sociales, esto es, genera re alidades que es 
necesar io conocer. .. 

11 "Para Althusser la experiencia inmediata es el universo del engaño, la 
vaga experientia de Spinoza, que sólo puede conducir al error”, señala Perry 
Anderson, en tanto “Thompson invierte este error e identifica esencialmente 
la experiencia con la intuición y el aprendizaje”. Véase Teoría, política e histo¬ 
ria. Un debate con E. P. Thompson. Siglo XXI Editores, Madrid, 1985, p. 63. 

12 Karl Popper, op. cit., p. 136 (cursivas en el original). 

13 K. Kosík, op. cit., p. 68. 

14 Para un análisis de las clases sociales en el capitalismo, y en particular de 
la pequeña burguesía, véase Nicos Poulantzas, Poder, política y clases sociales 
en el Estado capitalista, Siglo XXI Editores, México, 1969. 
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El conocimiento, tanto de la ^utepercepciéft-social (superfi¬ 
cie) como de la ubicación real (capa profunda), nos ofrece 
información y posibilidades superiores de comprensión del 
problema que nos ocupa, a si conocemos uno solo de estos 
elementos. En pocas palabras, superficie _y_ gspeso r profundo 
conforman una unidad dp. realida d, por lo cual es necesario 
desentrañar uno v otro y las relaciones_entre am bos L va que "la 
realidad es la unidad del fenómeno y la esencia”. 1 ^ 

Pero ésta no es la única particularidad en la relación entre 
superficie y espesor profundo. Fji In superficie In realidad 
social se nos prese nta ■ m u ltifarétira -raática.,dispersa y diver¬ 
sa. O bien,j >e nos ofrece con un orden que debe se r objeto d e 
yítica. 

El conocimiento de la capa profunda de la realidad social es 
lo que nos perm ite ordenar la dispersión que presenta la su¬ 
perficie ocuestionardorden aparente. Pero este ordenamien¬ 
to siempre es limitado, porque la realidad es infinita y se re¬ 
crea diariamente, o porque existen procesos que escapan a las 
explicaciones propuestas o ambas cosas. 

La categoría de clases sociales, por ejemplo, permite orde¬ 
nar muchos fenómenos de la capa de superficie. Nos puede 
ayudar a entender las condiciones materiales y sociales que fa¬ 
vorecieron el que Bach y Mozart pudieran desarrollar su 
talento y dedicarse a la música en el siglo xvm en vez de estar 
en el campo produciendo trigo o papas. Pero quizá esa catego¬ 
ría no sea tan buena para explicar las diferencias musicales 
entre ellos, o las que existen en las narrativas más contempo¬ 
ráneas de escritores como García Márquez y Cortázar. 

Nos puede ayudar a entender también cómo y por qué llegó 
la música africana a América Latina (entre otras razones, por la 
gran cantidad de esclavos trasladados a la región entre la etapa 
colonial y hasta fines del siglo xix), pero quizá no sea suficien¬ 
te para comprender las diferencias entre el soul y el reggae. > 
Pero el ordenamiento que nos ofrece el espesor profundo no 
exenta —sino más bien reclama— el retorno al espesor de 
superficie para organizar el paisaje caótico que allí se presen¬ 
ta, o para desordenar y reorganizar el orden de superficie, lo 


15 K. Kosík, op. cit., p. 28. 
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que nos obliga a hacer m ovimientos teóricos para reconstruir 
recrear las_mievas c áTegorías or denadoras. " 


Reconstrucción de los objetos de análisis: las clases sociales 

La complejidad de la realidad social supone entender que hay 
una imbricación entre lo profundo y la superficie que provoca 
movimientos y procesos que van en una y en otra dirección. 
Ambos espesores se condicionan y retroalimentan mutuamen¬ 
te, por lo cual al final del análisis se debe llegar a su compren¬ 
sión unitaria. 

Pero esta interrelación permanente no puede hacernos olvi¬ 
dar que ca da-espesor tiene su pronia lógica, sus propias regu¬ 
laridades, reconstruye los~objetos de análisis y, por tanto, 
dema n da «ÍW pmpin s. ra tecmria ^ ren r rinn * im .■ ■torlnlñgirag y l¿ic 
instrumentos t écnicos de recolección de informac ión. 

En la capaprofunda, por ejemplo, podemos ver que en un 
determinado momento histórico, definido como capitalismo, 
los hombres organizan la reproducción material de la sociedad 
a partir de que unos son dueños de la tierra, otros, dueños de 
fábricas, y otros más, dueños sólo de su fuerza de trabajo co¬ 
mo elemento clave para poder acceder a bienes para alimen¬ 
tarse y reproducirse. Tenemos así, en este espesor, tres grandes 
agrupamientos sociales: los terratenientes, los burgueses y los 
obreros, grupos sociales que resuelven su reproducción social 
con base en la apropiación de la renta, la plusvalía y el salario, 
respectivamente. Éstas son las clases sociales que Marx consi¬ 
dera en el análisis que realiza en El capital. 16 

Si nos situamos en ese espesor, tendríamos que ubicar al 
dueño de la pequeña papelería en alguno de los tres agolpa¬ 
mientos señalados, y en todos tiene dificultades para ser admiti¬ 
do. No es dueño de tierra ni vive de la renta, por tanto, no es 
terrateniente. Es dueño de una papelería, pero no contrata 
trabajadores, por lo cual no vive de plusvalía (el valor extra 
expresado en dinero); así, tampoco es burgués. Por último, 
vive de su trabajo, lo que lo asemeja a los obreros, pero tiene 


16 C. Marx, El capital, t. m, cap. lii. 
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algo más que fuerza de trabajo, que es la característica de 
estos últimos, ya que posee una pequeña papelería, por lo cual 
tampoco encaja muy bien allí. 

En pocas palabras, los procesos que explican la organización 
material de la sociedad y los agolpamientos sociales que de allí 
se desprenden, en el espesor profundo, ofrecexiJLos-broehitaos 
centra les, pero no resuelven los matices de cómo se despliega 
/ la orga nización soc ial c apitalista en cqpp g m< * Tir><! prafi-nrlac y 
en situaciones espántales y temporales más específica s. 

En el nivel de la forma ción snrial —que se refiere a la mane¬ 
ra como los procesos profundos se organizan en un espacio 
geográfico, económico, social, político y cultural determinado 
i (que para ahorrar tinta podemos identificar con los estados 
5 I nacionales! v en tiemn ns nirticolares— es en el que podremos 
empezar a encontrarnos con los elementos y coordenadas que 
nos permiten construir y ubicar una cuadrícula específica 
para el propietario de la pequeña papelería. Es aquí donde se 
puede ubicar a la pequeña burguesía. 17 

Teóricamente, entonces, los cu erpo s te óricos de la capa prn - 
funda nos dan las claves para entenderla o rganización prod uc¬ 
tiva de una formación social, pero no nos resuelven los dile- 
mas que állfxepresentan. 

-rf^En la superficie, en definitiva, po basta_elx»ncept£uie-elases 
soc iales de la capa p p^binda S e requie ren derivaciones y cons¬ 
tru cciones teóricas que permitan dar cuenta de otras clases 
(como la pequeña burguesía y el campesinado), de fracciones 
de clases ( cortes Y £gt*etdes dentro de las clases, como, por 
ejemplo, las fracciones comercial, industrial, agraria y finan¬ 
ciera de la burguesía) y de sectores o estratos ( cortes horizo n- 
talesj sn las clases y fracciones, por ejemplo, gran o mediana 
burguesía comercial). \ 

En la superficie se necesita un análisis como el que Marx ha 
realizado en El 18 brumario de Luis Bonaparte, mucho más mati¬ 
zado que el que ha llevado a cabo en El capital o en el Manifies- 

17 Para profundizar en la caracterización de la pequeña burguesía, junto al 
texto de Poulantzas ya señalado (Poder político y clases sociales) puede consul¬ 
tarse también su libro Las clases sociales en el capitalismo actual. Siglo XXI 
Editores, Madrid, 1976, en particular la sección “La pequeña burguesía tradi¬ 
cional y la nueva pequeña burguesía", pp. 179-308. 
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to comunista, 18 ya que en la primera obra estudia a Francia en 
un momento particular del siglo xix, y no está formulando una 
teoría general del capitalismo (como ocurre en la segunda 
obra) o una teoría de la historia (como sucede en la tercera). 19 

Junto a la construcción teórica de nuevas categorías, como 
las de fracción de clases, sectores y estratos, conciencia de cla- 
j se, fuerza social y otros, también en el campo metodológico e 

t ingtrnrnpnf^l cf- nprptitan hprramipntac pgp pr.ífir.as en Cada 

■ espesor. La encuesta puede ser un buen instrumento para 
; manejarse en el espesor de superficie, para conocer, por ejem- 
; pío, cómo se autopercibe la población en múltiples temas. 

■ Pero la encuesta no es un buen instrumento para determinar, 
í en niveles más profundos, la organización de los agrupamien- 

tos llamados clases sociales y sus fracciones o sectores. Aquí 
'i hacen falta otros recursos, como censos de población, censos 
industriales y otros, que indican datos sobre población eco¬ 
nómicamente activa, empleo, desempleo, subempleo, activida- 
| des económicas, propietarios, tipo de propiedad, montos y 
modalidades de ingreso, horas de trabajo, etcétera, 
í Si en el espesor de superficie, en el que se requiere pescar 
S sardinas, vamos con una malla propia para cazar ballenas (ade- 
t cuada para el espesor profundo), lo más seguro es que se nos 
í escapen las sardinas y alcancemos solamente ballenas. Esto es 
¡ lo que ocurre en muchos análisis que queriendo explicar pro¬ 
cesos de superficie comienzan y terminan empleando catego- 
; rías y metodologías de espesores que no corresponden a la 
1 particularidad del análisis, con lo cual se pierde la particular 
| del proceso o fenómeno que busca ser explicado. 

| Así entonces, las nociones que permiten ordenar el caos de la 
(: superficie o cuestionar el orden que presenta, que arrancan del 
espesor profundo, sólo son útiles con la condición de que sea n-, 
recrea d/ 1 S y X P QÓWStV^da? y se ajusten aLe^pesor-sobre^e l cua l se 
realiza el análisis. De lo contrario, el ordenamiento que nos 

18 Véase el primero y el último texto en Marx-Engels, Obras Escogidas, tres 
tomos, t. [, Editorial Progreso, Moscú, 1980. 

19 Se ha escrito mucho sobre las diferencias de análisis de las clases sociales 
en estas obras sin entender que parte sustantiva de las diferencias se debe a 
que los análisis empiezan por ubicarse en espesores distintos, y no a concep¬ 
ciones encontradas sobre el tema. 
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ofrecerán será pobre y burdo, y presentará tantos peligros analí¬ 
ticos como incursionar en la superficie sin ninguna brújula con¬ 
ceptual, como gustan las corrientes más empiristas. Lo más se¬ 
guro es que nos perderemos si caminamos sin mapas cognitivos, 
al igual que si lo hacemos con referencias demasiado generales 
para la fineza de la cuadrícula que hay que alcanzar. 


0 


2. La dimensión temporal: CONCEPCIONES DEL TIEMPO 
Y PERIODIZACIÓN 


El tiempo social 


La jrealídadso cíal es una unid ad de diferente s tiem pos- socia- 
lesl Hay procesos que se desenvuelven y operan a corto plazo, 
otros que sólo adquieren sentido y sus verdaderas dimensio¬ 
nes a largo plazo. 

La noción de tiempo social e_ s .d is tinta^L la..de tiejnpn pono- 
IcrgfQ p. Éste es lineal, continuo, homogéneo, y lo percibimos 
mediante unidades conocidas: segundos, minutos, horas, días, 
semanas, meses, años, siglos. El reloj y el calendario son sus 
instrumentos de medición. E l tiempo so cial, -por-eL contrario . 
es diferencial. heterogéneo-V di scontinuo. 20 §ejiilíUa~}L¿e-Gon- 
dea sa. Hay momentos societales en que el tiempo parece 
transcurrir lentamente. En épocas de cambio social, a su vez, 
avanza de manera acelerada. 

Es importante no perder de vista esta distinción, a pesar d e 
que. el tiempo social termine siendo "enca rcelada.” en el tiem¬ 
po cronológico. 21 En el tiempo cronológico podemos tener 
distintos dilatamientos y condensaciones de tiempo social. 
Hay semanas, meses y años en los que parece que el tiempo 
social, dilatado, apenas transcurre; en tanto, en otros momen¬ 
tos, en semanas y días se condensan sucesos y transformacio¬ 
nes. U na unidad de tiempo cronológico puede contene r dive r¬ 
sas ca rgas de tiempo social 


20 Perry Anderson, op. cit., p. 82. 

21 Véase Norbert Elias, Sobre el tiempo, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1989. 
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Diversas concepciones del tiempo 


La percepción del tiempo es un problema histórico-social. No 
siempre es “visto” de igual manera. Aquí podemos distinguir al 
menos tres gra ndes concepciones: el tiempo cícli co, e l tiempo 
lineal y el tiempo espiral. 

EjLtiempo cíclico.jefe la forma predominante de percepción 
del tiempo en las organizaciones sociales tradicionales. El 
regreso permanent e n puntos ya rpr-nn-idn g y l a repetición 
constituyen elementos claves en esta visión. Pasado , presen te 
y futuro se traslapan, conformandg u na unidad en la que est os 
segmentos pierden,Io.s límites que caracterizan Ja vis ión trari i- 
ci^aldeLüeJJipüiijaeal ■ Los ciclos recurrentes de las estacio¬ 
nes y su impacto en los procesos de preparación de la tierra, 
siembra y cosecha dan una buena imagen de esta percepción. 

La visión dell fTieinDu lineiffipredomina en la modernid ad 
^occident al. La noción de progreso es uno de sus punioS-noda- 
les. Lasocied arLse.mueve v-se-aleja ca ria vczjnás de un punto 
de partida , que queda en el pasado, aproximándose a un futu¬ 
ro superior. P asado, presente v futu ra son segmentos de tiem¬ 
po c laramen te diferenciados. 

En algunas concepciones de fines del siglo el tiempo lineal 
se acelera como resultado de procesos que propician una ver¬ 
dadera religión de la novedad y la cultura del kleenex: al mismo 
tiempo que un bien aparece ya está condenado a ser desecha¬ 
do. Sus manifestaciones se hacen presentes en los más va¬ 
riados campos de la vida social: computadoras y programas 
que se vuelven obsoletos en tiempos breves, al igual que líneas 
y modelos de automóviles en los que el “último modelo” supe¬ 
ra largamente al anterior; gobiernos que se rigen por encues¬ 
tas diarias de opinión para decidir su quehacer. Y los ejemplos 
podrían continuar. 

El presente social se hace frágil ante una sociedad que se ve 
arrastrada por la vorágine de un pasado que le pisa los talo¬ 
nes y la voracidad de un futuro que se abalanza ante la inmi¬ 
nencia de la novedad. Así, las relaciones entre pasado, pre¬ 
sente y futuro se modifican. El v értigo y la incertidumhre 
serían algunas características deljie mpo en esta .etapa de la 
modernidad. 
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EÍTtjempo en espiral/por último, combina aspe ctos rio la s 
dos vis iones anteriores. Hay un semic í rc ulo de alejamipntn y 
Qfta de perm a ne nte retorno, pero que nos a l,n estadio 

dife rente, no forzosam ent e m ejo r —simplemente distinto— 
que el anterior. El cuestionamiento a las nociones de progreso 
presente en la visión lineal del tiempo, así como a la cultura de 
la futilidad son algunos de los fundamentos que dan vida a 
esta percepción. 

Para ciertos autores, el tiempo cíclico también está presente 
en la vida cotidiana de los hombres en las sociedades moder¬ 
nas, 22 lo que pone de relieve un problema importante: las 
diversas concepciones del tiempo conviven de manera simul¬ 
tánea en nuestro presente, si bien alguna de ellas prevalece. 
Esta convivencia no sólo se da en grupos o segmentos sociales 
diferenciados, sino que alcanza vida dentro de un mismo seg¬ 
mento o de un mismo sujeto social. 


Peñodización: la pluralidad del tiempo 

Los estudios de Fernand Braudel han incidido en las últimas 
décadas en destacar el problema de la pluralida d dpi Hempn en 
el análisis de las ciencias sociales. Desde el campo de las cien¬ 
cias en general Ilya Prigogin e es quizá el autor que más impor¬ 
tancia ha otorgado al tema, destacando las nociones de “irre- 
versibilid ad” y “fle cha del tiempo”. 23 

Braudel distingue tres grandes temporalidades: el tiempo 
corto o acontecimiento, “la más caprichosa, la más engañosa 

22 Como Christian Lalive D’Epinay, “La vie quotidienne. Essai de construc- 
tion d’un concept sociologique et antropologique”, Cahiers Inteniationaux de 
Sociologie, vol. xxiv, puf, París, 1983, citado por Daniel Hiernaux en “Tiempo, 
espacio y apropiación social del territorio: ¿hacia la fragmentación de la mun- 
dialización?’’. Diseño y sociedad, núm. 5, primavera de 1995, UAM-Xochimilco, 
México. 

23 La formulación de la segunda ley de la termodinámica que muestra que 
existe una pérdida (disipación) de energía, o entropía, pone en evidencia la 
imposibilidad de una inversión de recorrido y que existe en los procesos una 
"flecha del tiempo". Véase Ilya Prigogine e Isabelle Stengers, La nueva alianza.' 
Metamorfosis de la ciencia, Alianza Universidad, Madrid, 1983. También de los 
mismos autores Entre el tiempo y la eternidad. Alianza Universidad, Madrid, 
1990. 
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de las duraciones", 24 en la que se privilegiaría la dimensión 
política del análisis; el tiempo medio o coyuntura, "que ofrece 
a nuestra elección una decena de años, un cuarto de siglo y, en 
última instancia, el medio siglo del ciclo clásico de Kondra- 
tiefp’, 25 con énfasis en la dimensión socioeconómica; y el tiem¬ 
po largo, o la larga duración, que privilegiaría “la sorprenden¬ 
te fijeza del marco geográfico de las civilizaciones”. 26 

Gráficamente, el ciclo de los movimientos de corta, media y 
larga duración podemos expresarlo de esta manera: 

Gráfica 11,2. Los ciclos del tiempo social 


tiempo corto 



Los ritmos del tiempo corto son breves y concentrados, en 
tanto la larga duración presenta un ciclo en que las fases de 
ascenso y descenso son largas y dilatadas. Por ello, en el lapso. 
de jin ciclo de larga duración se pueden de saa:ollac-mucbes 
ciclos de porta duraci ón. 

A pesar de sus diferencias, existen vínculos estrechos entre 
unos tiempos y ot ros. Los procesos de larga duración permi ten 
descifrar el sentid o de los bruscos y a veces contradictorios 
rñovTmien tos cortos. Pero, <^or otra paríe, los procesQSjdfLtiem- 
goc orto, como la peque ña gota de agua, van horadando, .por lo 
general de manea rimperceptible. la.xoca.del larga plazo. 



24 Fernand Braudel, La historia y las ciencias sociales, Alianza Editorial, 
México, 1992, p. 66. 

25 Ibidem, p. 68. 

26 Ibidem, p. 71. 
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La unidad del tiempo social 

Un problema central del análisis es captar la unidad del tiempo 
social, los puntos en que la integración de los diversos tiempos 
alcanza su intersección: se debe buscar la significación y la inci¬ 
dencia del tiempo corto en la larga duración, así como la signifi¬ 
cación e incidencia de la larga duración en el tiempo corto. 

Este problema no es de fácil resolución, entre otras cosas 
porque al privilegiar alguno de los tiempos (corto, medio o lar¬ 
go) los paradigmas quedan desarmados teórica y metodológi¬ 
camente para entender los procesos que alcanzan vida en los 
tiempos excluidos o mal aprehendidos, así como para enten¬ 
der la relación entre tiempo corto y tiempo largo. 

Éste es uno de los problema s de la propuesta braudeliana. 
El acontecimiento pierde signific ación frente a la preeminen ¬ 
cia de la "l arga duración 27 De esta manera no sólo se privile¬ 
gian los procesos que se leen en el tiempo largo, en desmedro 
de los procesos que sólo pueden ser leídos en el tiempo corto, 
sino, además, se pierde la comprensión de la relación entre los 
distintos tiempos y sus mutuas determinaciones. 


La coyuntura: primera aproximación 

Existe un tiempo corto que, por diversas particularidades, debe 
diferenciarse de los demás: nos referimos a la coyuntura. 28 En 
la sociedad existe una serie de procesos que se desarrollan en el 
tiempo corto, pero no todo tiempo co rtn « rnuuntiirn En 
una primera aproximación, 29 hablamos de óoyunturtKcuando 
se produce una condensación particular de tieTnptrsDcíal en un 
tiem po corto , y en la queTos ^róceSos'^ó'cíares, económi cos, 
po lític os y culturales sexpncentran en el eampo politicón 

Los procesos sociales tienen su propia duración)"su propio 
tiempo. Pero pueden ser analizados desde tiempos diversos, 

27 Véase el capítulo 3, "La larga duración”, de su libro La historia y las cien¬ 
cias sociales, pp. 60-106. 

28 En el lenguaje braudeliano esto se aproxima a su noción de aconteci¬ 
miento. 

29 El tema lo desarrollamos con mayor amplitud en el capítulo iv de este 
libro. 
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con lo cual adquieren lecturas particulares. Una coyuntura 
específica, analizada desde la larga duración, alcanza una 
inteligibilidad de naturaleza distinta que su interpretación 
desde el tiempo corto o mediano. 

1JL.A DIMENSIÓN ESPACIAL) — 

La dimensión espacial nos remite aj_ yíncn lo soci edad-naturale ¬ 
za en espacios geográficos d eterminados. El clima y las condi¬ 
ciones geográfico-naturales desempeñan un papel fundamental 
en el proceso de construcción de historia social. Marx señala, 
por ejemplo, que “no es el clima tropical, con su vegetación lu¬ 
juriante, la patria del capital, sino la zona templada ”. 30 

La dimensión espacial también nos permite analizar el des- 
pliegue heterogéneo que alcanzan las diver sas orga nizaciones 
económico-so ciales. Los ejes centrales de la economía-mundo, 
por ejemplo, se han movido geográficamente, al igual que sus 
respectivas zonas semiperiféricas y periféricas. Braudel señala 
el siguiente itinerario de desplazamientos del centro, en la his¬ 
toria del sistema capitalista: 

En el caso de Europa y de las zonas anexionadas por ella, se ope¬ 
ró un centramiento hacia 1380, a favor de Venecia. Hacia 1500, 
se produjo un salto brusco y gigantesco de Venecia a Amberes y 
después, hacia 1550-1560, una vuelta al Mediterráneo, pero esta 
vez a favor de Génova; finalmente, hacia 1590-1610, una transfe¬ 
rencia a Amsterdam, en donde el centro económico de la zona 
europea se estabilizará durante casi dos siglos. Entre 1780 y 
1815 se desplazará hacia Londres, y en 1929, atravesará el 
Atlántico para situarse en Nueva York. 31 

30 El capital, Siglo XXI Editores, México, 1971-1976, t. [, vol. 2, p. 623. 
Conviene subrayar —como indica Carlos Aguirre— que Marx no desarrolló 
esta línea de reflexión, aunque "la ha tenido [...] siempre presente en sus diver¬ 
sos trabajos, como lo demuestran por ejemplo las referencias marginales a 
esta base geográfico-natural incluidas a lo largo del argumento de sus célebres 
‘Formas que preceden a la producción capitalista”’. Véase "Hacer la historia, 
saber la historia: entre Marx y Braudel", Cuadernos Políticos, núm. 48, octu¬ 
bre-diciembre, 1986, México, p. 61 (n. 54, cursivas en el original). 

31 F. Braudel, La dinámica del capitalismo, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1986, pp. 92-93. 
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Los principales niveles de análisis de la dimensión espacial 
son tres: procesos societales que reclaman espacios macrorre - 
giQüales; otros que se despliegan en e spacios regionales , y 
otros más, que se desenvuelven e n espacios locales. Cada uno 
de estos niveles otorga un soporte material a los procesos so¬ 
cietales, pero, también, det ermina a los mismos por sus carac¬ 
terís ticas. 

El capitalismo, ha dicho Wallerstein, es una organización 
social que funciona como una [economía-mundo, 3 ^ enfatizan¬ 
do la vocación macrorregional de esta organización y su nece¬ 
sidad de integrar la historia de distintas civilizaciones y pue¬ 
blos en una única gran historia planetaria, la del sistema 
capitalista. En esa modalidad macrorregional de hacer histo¬ 
ria, surgirán anillos en torno a los centros del sistema, las 
regiones semiperiféricas y las periféricas . 33 Así, el espacio 
tiende a estar heterogéneamente ocupado. 

A esta for ma heterogénea y jerarquizada d e o cupación del es¬ 
pacio , del punto de vista de la concentración desiguaL del valor. 
se agrega una segunda característica, referida a l as cond ic io ¬ 
nes geográficas específ icas. Se puede ser periferia en el siste¬ 
ma, pero es distinto serlo en el Caribe que en las proximidades 
del Polo Sur. El tipo de bienes que se pueden producir en uno 
y otro caso son diversos. Por ejemplo: azúcar, algodón o cacao 
en el primero, frente a la crianza de ovejas y la producción de 
carne y lana en el segundo. Considerando climas más o menos 
parecidos, también pueden producirse diferencias: grandes 
planicies propician el cultivo de trigo u otros granos, o de pas¬ 
tizales que favorecen la crianza de ganado (caso de la pampa 
argentina), en tanto que regiones accidentadas pueden contar 
con ricos yacimientos de minerales (como las minas de plata 
del antiguo Perú). 


32 Véase su libro El moderno sistema mundial, t. i, Siglo XXI Editores, 
México, 1979, en particular, cap. 7, "Repaso teórico”, pp. 489-502. 

33 La paternidad de estos conceptos es un tema interesante. Joseph Hodara 
atribuye la noción de “periferia" a Emst Wagemann, economista alemán, for¬ 
mado en Chile, y de allí habría pasado a Raúl Prebisch, el cual la integra con 
la noción de centro, conformando la dupla “centro-periferia" que caracterizó 
el discurso de la cepal en sus inicios. Véase de Joseph Hodara, Prebisch y la 
cepal, El Colegio de México, México, 1987, pp. 132-140. Braudel agrega la 
noción de "semiperiferia” al esquema prebischeano. 
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También el clima y las condic iones geográfi cas reper cuten 

En zonas con climas fríos tiene mayor importancia la vesti¬ 
menta gruesa, viviendas sólidas y alimentaciones ricas en gra¬ 
sa, frente a vestimentas ligeras, viviendas abiertas y alimenta¬ 
ciones menos grasosas en zonas con climas cálidos. Todos estos 
son ejemplos que permiten comprender las diversas imbrica¬ 
ciones y determinaciones que pueden establecerse entre pro¬ 
cesos societales y características del espacio geográfico. 

Pero regresemos al problema central: hay procesos societa¬ 
les que reclaman diferentes tipos de espacio. Ya vimos que el 
capitalismo, como sistema, necesita espacios macrorregiona- 
les. Pero esta organización económico-social también plantea 
ocupaciones de espacios menores, como la región y la localidad. 

Una modalida d fiinda mrntnl ptrn el desenvolvimiento del 
capitalismo ha sido el espacio del Estado-nacióm La división 


terri torial, la cre ación de monedas particulares y las fo rmas de 
dominio y conJróQela població n Bajo la s fronteras de es¬ 
tados nacionales ha tenido un papel clave en el desarrollo de 
esa organización económico-social. Algunos de estos elemen¬ 
tos puede que hoy tiendan a perder importancia . 34 Pero no 
cabe duda de que desempeñaron, en momentos específicos, 
un papel fundamental para organizar la reproducción, ya no 
sólo sistémica, sino "nacional” del capitalismo. 

También aparece una noción de región que rebasa al Esta¬ 
do-nación. Tal es lo que ocurre hoy, póFejemplo, corflos pro¬ 
cesos de integración, como los que ocurren en Europa occi¬ 
dental, el norte de América y el sur de América . 35 


34 Para algunos autores, la propia noción de Estado-nación pierde vigencia 
en momentos de globalización, hipótesis que no compartimos. Véase, por 
ejemplo, de Octavio Ianni, Teorías de la globalización, Siglo XXI Editores, 
México, 1996. Aun en condiciones de globalización, las heterogeneidades que 
ofrecen los espac ios estatales-nacionales s iguen desempeñando un papel de 
primera importancia. El discipliflamiejito dé la fuerzai de tr abajo d csde-eí 
Estada para lograr ventajas comparativas en materia salarial,Trente a otras 
naciones, es un ejemplo de lo que señalamos. 

35 Para un análisis de este problema y de algunos antes mencionados, remi¬ 
timos al conjunto de ensayos reunidos en Nuevas tendencias en el análisis 
regional, coordinado por Blanca Ramírez. UAM-Xochimilco, México, 1991; en 
especia), véase el trabajo de Daniel Hiernaux, "En la búsqueda de un nuevo 
paradigma regional”. 
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El capitalismo no es ajeno, sin embargo, al recurso y uso de 
unidades espaciales menores, como las localidades, microes- 
pacios en los que ciertas relaciones económicas, sociales, polí¬ 
ticas y culturales adquieren sentido y reclaman explicación. 


* El espacio-tiempo — 

En los últimos años ha ganado creciente atención la integ ra¬ 
c ión de las dimension es espacial y temporal, dando vida a la 
noción de < espacIa i tieTnjTOr^sta arranca de ideas primarias, 
como que ‘‘urTnT ovim ientoen el espacio es también un movi¬ 
miento en el tiempo”, 36 lo que abre nuevos horizontes de refle¬ 
xión en las ciencias sociales. 

Pero esta integración apunta a problemas más complejos. 
Uno de ellos es "cómo reinsertar el tiempo y el espacio como 

1 variables constitutivas internas en nuestro análisis y no mera¬ 
mente como realidades físicas invariables dentro de las cuales 
existe el universo social”, 37 lo que implica reconstrucciones con¬ 
ceptuales y metodológicas. 


4. A modo de conclusión: paradigmas “abiertos” 
y paradigmas “cerrados” 


'í 



En todas las dimensiones de análisis, el problema que quere¬ 
mos explicar es lo que define la unidad de apólis is, a la cual 
debemos recurrir. Pero hay un principio que no se debe olvi¬ 
dar: cualquiera que sea la unidad adoptada hay que conside¬ 
rar que forma parte de una estructura que le da inteligibilidad. 
Esto implica responder a una doble interrogante: de qué man era 
se manifiesta y expresa un proceso general en procesos par- 
ticulares (o unidades menores), y de qué manera procesos 
^particulares (o unidades menores) inciden y afectan procesos ge¬ 
nerales en los que participan. 


36 Anthony Giddens, La constitución de la sociedad. Bases para la teoría de la 
estructuración, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1995, 1“ reimp., 1998, p. 144. 

37 Immanuel Wallerstein (coord.), Abrir las ciencias sociales. Siglo XXI Edi¬ 
tores, México, 1996, p. 82. 
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Las categorías y los instrumentos analíticos serán distintos 
en las diferentes unidades. Ya hemos visto algunos ejemplos en 
relación con la categoría clases sociales y la reconstrucción 
que reclama, dependiendo del nivel en que se realice el estu¬ 
dio. Esjírfecortstrucción teórica —que también podemos 11a- 
m av'med iaciqH'—es una necesidad permanente en el pa so 
de unos nivéí es de análisis a otros ^constituye uno ae los pro¬ 
blemas claveíTdeT análisis] 

Parte sustantiva de la riqueza de un paradig ma reside en su 
capacidad de contar con la flexibilidad teóric a y metodológica 
que haga posible pasar de una dimensión a otra (espesor, 
tiempo y espacio) y, dentro de una dimensión, a los distintos 
niveles que la conforman (véase el cuadro n.l). En definitiva, 
la riqueza de un paradigma reside en la apertura que ofrezca 
para realizar estos movimientos, en la capacidad de me dia- 
ción que tenga. 

La rigidez de un paradigma en este terreno y su disposición 
a “amarrar” el análisis en una dimensión y nivel hablan, a su 
vez, de la pobreza del mismo. En este caso, lo que tenemos son 
paradigmas-"cerradas”: no favorecen la integración-de niveles 
ni dimens i ones . 


A 

é 


j 
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III. LA NOCIÓN DE ESTRUCTURA: 
PROPUESTAS DE BRAUDEL, WALLERSTEIN 
Y MARX 


La articulación entre diferentes dimensiones de análisis de la 
realidad social, espesores o capas, tiempo y espacio, permite 
construcciones conceptuales diversas y diversos objetos de in¬ 
vestigación. Aquí mostraremos el papel heurístico de estas 
dimensiones y las diferencias teóricas que se alcanzan al privi¬ 
legiar alguna de ellas, por la vía del examen crítico de las pro¬ 
puestas de Fernand Braudel, Immanuel Wallerstein y Carlos 
Marx en torno a la noción de estructura. 


1. La propuesta braudeliana 

En B rau dgl prevalece una visión de|es fruc tu^lentendida como 
soport e físico, geográfico y cultural de la sociedad . "Buena o 
mala —afirma—, es ella [la estructura] l a qu e domina lo s pro- 
blemas de la larga d uración .” 1 En la definición de sus caracte¬ 
rísticas Braudel indica: 

Para nosotros, los historiadores, una estructura es indudablemente 
un ensamble, u na arqu itectura; pero más aún, una realidad-.que.el 
tiempo tarda enormemente en desgastar y en transportar. Ciertas 
estructuras están dotadas de tan larga vida que se conyierle«-en 
elem entos estables de unaJnfinidacL.de generaciones: obstruyen la 
historia, la entorpecen y, por tanto, determinan su transcurrir. 

Y agrega unos párrafos más adelante: 

Parece que el ejemplo más accesible continúa siendo el de la coac¬ 
ción geográfica. El hombre es prisionero desde hace siglos, de los 

1 Fernand Braudel, La historia y las ciencias sociales, Alianza Editorial, 
México, 1989, p. 70. 
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climas, de las vegetaciones, de las poblaciones animales [...] repá¬ 
rese en la duradera implantación de las ciudades, en la persistencia 
de las rutas y de los tráficos, en la sorprendente fijeza del marco 
geográfico de las civilizaciones [...] Las mismas permanencias o 
supervivencias se dan en el inmenso campo de lo cultural. 2 

Aguirre puntualiza que junto con la geografía y el clima, la 
estructura en Braudel incorpora los elementos de la "civiliza¬ 
ción material” o "vida material”, tales como "los movimientos de 
población”, "el tipo de productos susceptibles de ser creados”, 
"el carácter de los objetos de trabajo, de los materiales para la 
construcción, de los instrumentos, de las fuentes de energía 
disponibles para los procesos productivos o la especificidad de 
la relación entre el campo y la ciudad”. 3 

Importa destacar que en esta noción de estructura que da 
cuenta del escenario geofísico y cultural y de sus transforma¬ 
ciones en que los hombres desenvuelven su vida, es decir, que 
privilegia el espesor de superficie, la dimensión temporal y, 
dentro de ésta, más específicamente, la larga duración tiene 
también un papel clave: elementos geográficos y culturales 
que permanecen por siglos. 4 El tiempo medio y el tiempo cor¬ 
to quedan relegados a planos secundarios. Braudel no ocultó 
estas preferencias teóricas: "Soy estructuralista por tempe¬ 
ramento, con poca curiosidad por el acontecimiento, y sólo a 
medias por la coyuntura, esta agrupación de acontecimientos 
del mismo signo”. 5 

La débil ponderación del acontecimiento, frente al peso de la 
larga duración, se expresa en esta conocida imagen braudeliana: 


2 Ibidem, pp. 70 y 71. 

3 Véase "Entrevista a Fernand Braudel en sus ochenta años de vida’’. Ensa¬ 
yos, núm. 122, División de Estudios de Posgrado, Facultad de Economía, 
UNAM, México, 1990, p. 41. 

4 Para una interesante exposición del sentido teórico y epistemológico de la 
propuesta braudeliana de larga duración, véase Carlos Aguirre, "La larga 
duración: in illo tempore et nunc", en Segundas jornadas braudelianas. 
Instituto Mora-UAM, México, 1995. El peso del tiempo largo en la noción de 
estructura en Braudel queda sintetizado también en esta frase: "Para mí, un 
fenómeno de estructura es un fenómeno que dura". En Una lección de histo¬ 
ria, Fondo de Cultura Económica, México, 1989, p. 194. 

5 F. Braudel, El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe 
II, Fondo de Cultura Económica, México, 1987, 2 tomos, t. i, p. 795. 
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Conservo el recuerdo de una noche cerca de Bahía en que me 
encontré envuelto por un fuego de artificio de luciérnagas fosfores¬ 
centes; sus pálidas luces resplandecían, se apagaban, refulgían de 
nuevo, sin por ello horadar la noche con verdaderas claridades. 
Igual ocurre con los acontecimientos: más allá de su resplandor, la 
oscuridad permanece victoriosa. 6 

Pero la concepción de estructura en Braudel se complica 
cuando establece un cruce entre la dimensión temporal, con 
hincapié en la larga duración, y la dimensión espacial del aná¬ 
lisis, con insistencia en las regiones y las macrorregiones. Esto 
es lo que le permite desarrollar la noción de economía-mundo, 
que considera el despliegue de la economía en un "espacio 
geográfico determinado”, donde aparece un “centro”, “zonas 
intermedias” y "ciertas zonas marginales muy amplias" (“subor¬ 
dinadas y dependientes, más que participantes”), organigrama 
que va variando en el tiempo. 7 

En la noción braudeliana de estructura, por tanto, prevale¬ 
cen la dimensión temporal y la espacio-geográfica, en tanto 
los problemas del espesor de la realidad —en la que se recla¬ 
ma pasar de la superficie (parcialidades o totalidades inme¬ 
diatas) al desarrollo de categorías teóricas que permitan reor¬ 
ganizar lo inmediato (nivel profundo)— quedan en posiciones 
secundarias. Esto puede explicar el sesgo empirista del análi¬ 
sis, con detrimento del componente teórico. 8 

Esta suerte de debilidad conceptual en los trabajos de 
Braudel ha sido comentada por Ruggiero Romano, un hom¬ 
bre del círculo más cercano al director de Anuales. En referen¬ 
cia al libro del primero, Civilización material, economía y capi¬ 
talismo , 9 Romano señala la utilización allí de una definición 


6 F. Braudel, La historia..., p. 27. 

7 Véase su libro La dinámica del capitalismo, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1986, en especial el capítulo tu, "El Tiempo en el mundo”. 

8 Utilizo la noción de empirismo para destacar el uso de datos e informa¬ 
ción, pero sin un cuerpo conceptual desarrollado en el que aquéllos alcancen 
explicación. A esto se refiere Jean Chesneaux, respecto al análisis braude- 
liano, cuando indica que “se acumularán las informaciones sobre la alimenta¬ 
ción en el siglo xvit, pero el lector apenas sabrá quién come bien y quién come 
mal, ni por qué...” (cursivas en el original). En ¿Hacemos tabla rasa del pasa¬ 
do?, Siglo XXI Editores, México, 1977 (1990, ll a ed.), pp. 149-150. 

9 Ed. Armand Colín, París, 1979. 
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tan vaga de capitalismo que parece una categoría "cuasi eter¬ 
na de la historia de la humanidad". 10 

El desinterés teórico por los problemas del tiempo corto y la 
dificultad de encontrar las categorías con las cuales abordar¬ 
los, desde el paradigma braudeliano, tiene consecuencias se¬ 
rias en el análisis social. Porque no sólo se relega aquel tiempo 
y las relaciones que establece con los otros tiempos, 11 sino, 
también, aquellos momentos particulares —las coyunturas— 12 
en los que la política y los sujetos sociales alcanzan un papel 
de la mayor importancia: los periodos en que se activa su ca¬ 
pacidad transformadora de las estructuras. 

A esto alude Chesneaux cuando indica que se ha puesto de 
moda un análisis de larga duración que concierne a "masas 
populares”, pero en el que prevalece una “historia pasiva", ya 
que aquéllas son vistas en calidad de “seres que consumen, 

: trabajan, inventan técnicas [...] comen [...] viajan solos o en 
; grupos; es decir, experimentan su destino". 13 Tenemos entonces 
t historias en las que los sujetos, pasivos, se reducen a sumas 
; estadísticas o a expresiones costumbristas de una época, 
í Es un tipo de estudio que despolitiza el análisis al recalcar 
¡ los elementos de continuidad en desmedro de los factores de 
i 

( 10 Ruggiero Romano. Braudel y nosotros, Fondo de Cultura Económica, 

Cuadernos de la Gaceta núm. 93, México, 1997, p. 13. En relación con la con- 
■ figuración de un "capitalismo en potencia", Romano agrega que Braudel 
| señala acuerdos con autores que ubican los orígenes en el mundo babilónico, 

Ü hasta los que lo insertan en el siglo xiu. Junto a esta indefinición, Romano 
! descubre "una cierta confusión" en el término mercado empleado por Braudel, 
í y le parece "que el capitalismo de Braudel (...) contiene un vínculo demasiado 
j estrecho (y, una vez más, demasiado ‘eterno’) entre poder económico y poder 
f; tout court", Véase Braudel y nosotros, pp. 14-16. 

t 11 La tercera parte de El Mediterráneo... (“Los acontecimientos, la política y 
I los hombres") está referida al tiempo corto, con hincapié en los elementos 
; políticos y militares, pero, a juicio de Romano, se descuidan los elementos eco- 
• nómicos y sociales de este tiempo. Sin embargo, lo más serio es que no apare- 
•< cen en esta obra las relaciones entre la larga duración (factores geográficos y 
: climatológicos), la historia coyuntural (factores sociales y económicos) y la 
historia événementielle (factores políticos y militares). Véase al respecto, de R. 

, Romano, Braudel y nosotros, en particular el capítulo n, "La Méditerranée”, 
pp. 61-79. 

12 No hay que olvidar que para Braudel la noción de coyuntura se refiere a 
lo que aquí consideramos el tiempo medio: "una decena de años, un cuarto de 
siglo y, en última instancia el medio siglo del ciclo clásico de Kondratieff". La 
historia y las ciencias sociales, p. 68. 

13 Jean Chesneaux, op. cit., p. 149 (cursivas en el original). 
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ruptura. 14 Estos últimos no se hacen presentes en el análisis 
en tanto se abandona la relación del tiempo largo con el tiem¬ 
po corto y la relación de la larga duración con las coyunturas, 
es decir, con los momentos privilegiados de rupturas sociales. 
El problema no es un asunto menor, ya que, como se señala, 
"es [...] la unidad del tiempo largo y del tiempo corto la que defi¬ 
ne el verdadero campo político ". 15 

En este contexto, las transformaciones sociales pierden sig¬ 
nificación. Romano pregunta y responde: 

¿la historia vive en la continuidad o en la discontinuidad? Esto es, 
la Revolución francesa de 1789 o la rusa de 1917 representan una 
verdadera ruptura, un corte, una fisura, o más bien —tras la ruptu¬ 
ra, corte y fisura— ¿existe aún una profunda línea continua? Para 
Fernand Braudel no hay dudas: los grandísimos acontecimientos 
de la historia inciden, sí, sobre la estructura de sustentación, mas 
ésta, a la larga, persiste. Por consiguiente, nos encontramos esen¬ 
cialmente ante una historia inmóvil. 16 


2. La propuesta de Wallerstein 

El sesgo de la larga duración y del hincapié macrorregional 
(que se expresa en términos como el espacio-tiempo) también 
está presente en los análisis de Immanuel Wallerstein, uno de 
los más destacados discípulos de Braudel. A diferencia de este 
último, Wallerstein se apoya en un bagaje teórico más comple¬ 
jo, lo que le permite matizar sus visiones sobre la economía- 
mundo y el capitalismo. Mientras para Wallerstein “no hay 
más economía-mundo que la de Europa, fundada sólo a partir 
del siglo xviV 7 para Braudel “desde la Edad Media e incluso 
desde la Antigüedad, el mundo ha estado dividido en zonas 


14 En los estudios sobre la alimentación en el siglo xvn —a los que se refiere 
Chesneaux y que hemos hecho referencia anteriormente— "se acumularán las 
informaciones [...] pero el lector apenas sabrá quién come bien y quién come 
mal, ni por qué, ni el papel del hambre y de la saciedad en el equilibrio de las 
fuerzas políticas y en las luchas de clases”, en op. cit., pp. 149-150 (cursivas en 
el original). 

15 J. Chesneaux, op. cit., p. 150 (cursivas en el original). 

16 R. Romano, op. cit., p. 48. 

17 F. Braudel, La dinámica del capitalismo, p. 89. 
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económicas más o menos centralizadas, más o menos co¬ 
herentes, es decir, en diversas economías-mundo que coe¬ 
xisten”. 18 

Wallerstein logra una visión más historizada del capitalismo 
que Braudel. Esto favorece una re valorización del surgimiento 
de la economía-mundo capitalista, por lo cual afirma que las 
dos "grandes divisorias en la historia del hombre” son la 
“revolución neolítica o agrícola" y "la creación del mundo 
moderno”. 19 La larga duración sigue siendo preponderante en 
el análisis, pero ya no es tan larga (o "casi eterna”, al decir de 
Romano) como en Braudel. 20 

A partir de una definición de sistema social que sólo inclu¬ 
ye en la actualidad al sistema capitalista como economía- 
mundo, 21 Wallerstein privilegia esta unidad en su análisis, 
por lo cual pierden relevancia unidades menores que se en¬ 
contrarían subsumidas o formarían parte de aquél. 22 A partir 
de esta unidad, los cambios que han acontecido —al menos del 
siglo xvi en adelante— sólo pueden ser pensados como cam¬ 
bios en el sistema. Las transformaciones sociales (llámense 
Revolución francesa, Revolución rusa, china o cubana, por 
ejemplo), deben valorizarse (o desvalorizarse) en este contex¬ 
to: no han logrado transformare/sistema social, la economía- 
mundo capitalista. Desde ese horizonte “cada vez hay más 
dudas acerca de cuán revolucionarias son las revoluciones”. 23 
Por otros caminos, en ciertos temas, Wallerstein termina en 
el mismo punto que Braudel: con una visión poco matizada 
de la historia. 

18 Ibidem., p. 90. Ésta es una de las consecuencias de la ambigua definición 
de capitalismo en Braudel, que convierte a aquél en una categoría "cuasi 
eterna”, al decir de Romano. Véase su Braudel entre nosotros, p. 13. 

19 Immanuel Wallerstein, El moderno sistema mundial, Siglo XXI Editores, 
México, 1979, 1 . 1 , p. 7. 

20 "El moderno sistema mundial tomó la forma de una economía-mundo ca¬ 
pitalista" en el “largo siglo xvi” y “tuvo su génesis en Europa". Ibidem, t. ll, p. 12. 

21 "Hemos insistido en que la moderna economía-mundo es, y sólo puede 
ser, una economía mundo-capitalista.” Ibidem, t. i, p. 494. 

22 "[...] los únicos sistemas sociales reales son, por una parte, las economías 
relativamente pequeñas, altamente autónomas, de subsistencia [...]; y, por 
otra parte, los sistemas mundiales”, op. cit., p. 490. 

23 1. Wallerstein, “Análisis de los sistemas mundiales", en La teoría social 
hoy, de Anthony Giddens, Jonathan Turner y otros, Grijalbo-Conaculta, 
México, 1990, p. 413. 
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Pero hay diferencias que no pueden despreciarse. Existe en 
Wallerstein una incorporación del tiempo medio (como los 
ciclos económicos de Kondratieff) más fino que en Braudel, 
que le permite medir los movimientos cíclicos del sistema, 
lo que junto a una posición más militante que aquél, le favore¬ 
cen revalorizar los componentes políticos, como los movi¬ 
mientos antisistémicos. 24 

Según Wallerstein, hoy vivimos en un tiempo social privile¬ 
giado, en el que es posible la transformación del sistema so¬ 
cial. Éstos serían tiempos de crisis, término que "no debería 
ser degradado hasta convertirlo en un mero sinónimo de cam¬ 
bio cíclico ”, sino que "debería reservarse para aquellas épocas 
de tensión dramática que son algo más que una coyuntura y 
marcan un hito en las estructuras de longue durée". 25 Por ello, 
"la crisis de la que estamos hablando es la del fallecimiento de 
la economía-mundo capitalista”. 26 

El interés por lo macrotemporal y lo macroespacial provoca 
en Wallerstein que los conceptos alcancen una enorme dilata¬ 
ción. Así, por ejemplo, en su análisis de la modernidad y a par¬ 
tir de una laxa definición de liberalismo, Woodrow Wilson, 
Roosevelt, Lenin y Stalin son, simplemente, diversas manifes¬ 
taciones del liberalismo. 27 En la larga noche de la historia 
todos los gatos terminan siendo negros, perdiéndose capaci¬ 
dad de distinguir los matices teóricos e históricos de super¬ 
ficie y estructura y del tiempo largo, medio y corto. 


3. La propuesta marxista 

En el análisis de Marx la noción de estructura que se privilegia 
es el modo de producción. El señalamiento más sintético al res- 

24 Véase, por ejemplo, "1968, revolución en el sistema-mundo. Tesis e inte¬ 
rrogantes”, en El juicio al sujeto, de Wallerstein el al., Flacso-Porrúa, México, 
199 °. 

25 1. Wallerstein, El moderno sistema mundial, t. ii, p. 11 (cursivas en el ori¬ 
ginal). 

26 1. Wallerstein, "La crisis como transición”, en Dinámica de la crisis global, 
de Samir Amin et al., Siglo XXI Editores, México, 1983, p. 14. 

27 Véase su libro Después del liberalismo. Siglo XXI Editores, México, 1996, 
en especial el cap. 4: "¿Tres ideologías o una? La pseudobatalla de la moderni¬ 
dad", pp. 75-94, y cap. 13, "El colapso del liberalismo”, pp. 231-249. 
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í pecto se encuentra en el prólogo de Contribución a la crítica de 
la economía política. Allí Marx señala que "en la producción so¬ 
cial de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones 
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de pro¬ 
ducción que corresponden a una determinada fase de desarrollo 
\ de sus fuerzas productivas materiales". Y agrega unas líneas más 
adelante: "El modo de producción de la vida material condicio¬ 
na el proceso de la vida social, política y espiritual en general”. 28 

La dimensión espesor de la realidad social y, dentro de ella, 
una concepción de estructura construida teóricamente en el 
nivel profundo, junto a la dimensión temporal, como historici¬ 
dad de los modos de producción, prevalecen sobre la dimen¬ 
sión espacial en la visión más global de estructura en Marx. 

Es necesario matizar la imagen "física” de capas más o me¬ 
nos profundas utilizadas para imaginar la dimensión espesor. 
En realidad, las capas en Marx indican procesos teóricos de 
mayor o menor abstracción que buscan aprehender y reorde¬ 
nar la realidad. En definitiva, es un proceso que busca alejarse 
de lo inmediato (la superficie) para construir una elaboración 
conceptual (nivel profundo) que organice una explicación de la 
realidad social. El modo de producción en Marx es la construc¬ 
ción conceptual más abstracta, en la que se integran las dimen¬ 
siones espesor y tiempo, como ya señalamos. 

No es que Marx no tuviera conciencia del espacio como 
componente del análisis socio-económico. La atención a esta 
dimensión le permitió señalar que "la primera premisa de 
toda historia humana es, naturalmente, la existencia de indivi¬ 
duos humanos vivientes”, para agregar que 

no podemos entrar a examinar aquí [...] ni la contextura física de 
los hombres mismos ni las condiciones naturales con que los hom¬ 
bres se encuentran: las geológicas, las oro-hidrográficas, las climáticas 
y las de otro tipo. Toda historiografía tiene necesariamente que par¬ 
tir de estos fundamentos naturales y de la modificación que experi¬ 
mentan en el curso de la historia por la acción de los hombres. 29 

28 C. Marx, prólogo de Contribución a la crítica de la economía política, 
Obras Escogidas, tres tomos, Editorial Progreso, t. i, Moscú, 1980, pp. 517 
y 518. 

29 C. Marx, La ideología alemana, Obras Escogidas de Marx-Engels, tres 
tomos, 1. 1 , Moscú, 1980, p. 14 (cursivas del autor). 
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En esta primera visión de estructura se busca subrayar los 
elementos que expliquen la historia general del hombre en so¬ 
ciedad, o cómo los hombres hacen historia. Pero existe en Marx 
una noción de estructura más acotada temporalmente, referi¬ 
da al modo de producción capitalista, cuyo desmenuzamiento 
y reconstrucción se realiza principalmente en El capital. 

Desglosemos las diversas unidades de análisis de la realidad 
social presentes en el marxismo, desde el cruce de las diversas 
dimensiones: espesor, tiempo y espacio. 


Las unidades de análisis en el marxismo 

Desde la propuesta de Marx se pueden distinguir cinco unidades 
de análisis de la realidad social, en las que confluyen de mane¬ 
ras diversas las dimensiones espesor, tiempo y espacio. Son la 
estructura o modo de producción, el modo de producción capi¬ 
talista, el sistema mundial, la formación social y la coyuntura. 

En cuanto al nivel de la estructura o modo de producción se 
trata de descifrar las bases sobre las que se desarrolla y organi¬ 
za la reproducción material, los conglomerados sociales que 
de allí se desprenden (clases sociales) y, por tanto, las bases de 
los enfrentamientos sociales (o lucha de clases); en los niveles 
menos profundos (o menos abstractos) la tarea es descifrar la 
dinámica que adquieren estos procesos, su despliegue en el espa¬ 
cio y el tiempo y su capacidad de incidencia en la reproducción 
y transformación de las estructuras. 

Ya hemos señalado que en la noción de modo de producción 
el análisis marxista privilegia las dimensiones espesor y tempo¬ 
ralidad y, dentro de cada una de ellas, el nivel profundo y el 
tiempo largo. El modo de producción permite comprender y 
periodizar el movimiento de la historia social (que, dicho sea de 
paso, no tiene nada de sucesión lineal de modos de producción). 

Estas mismas dimensiones son las que permiten la recons¬ 
trucción de la noción modo de producción capitalista, aunque 
en espesores menos profundos y en tiempos más limitados. 

En la noción sistema mundial capitalista es en la que surge 
la dimensión espacial, haciéndose hincapié en el despliegue 
macrorregional, regional y local del capitalismo. En esta uni- 
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dad, por tanto, se reclama una integración de las tres dimen¬ 
siones de deconstrucción-reconstrucción de la totalidad social: 
los espesores, el tiempo y el espacio. 

Esta síntesis de las tres dimensiones también está presente 
en la formación social: aquí se considera el capitalismo en un 
espacio regional, historizado. La coyuntura, por su parte, pri¬ 
vilegia las dimensiones temporal (tiempo corto), el espacio y 
el espesor de superficie. 

La distinción de niveles y dimensiones permite construir en 
Marx diversas unidades de análisis, lo que favorece el aborda¬ 
je de una gran variedad de problemas, enriquece el horizonte 
de reflexión y el arsenal de categorías que reclama el análisis. 

En general, a pesar de esta riqueza de elementos teóricos y 
metodológicos, hay en el marxismo cierta tendencia a privi¬ 
legiar los niveles más abstractos y generales, mostrando difi¬ 
cultades para aprehender fenómenos de corta duración y de 
superficie, en particular los fenómenos de coyuntura, y aque¬ 
llos que se expresan en espacios locales. Este tipo de análisis 
fue adoptado de manera creativa por algunos clásicos del 
marxismo, como el propio Marx, Lenin, Trotsky, Rosa Lu- 
xemburgo y Gramsci. De allí en adelante es difícil mencionar 
algún nombre, en el campo del marxismo, que haya abordado 
el análisis de coyuntura con la riqueza de los autores antes 
mencionados. 30 

Teóricamente es más cómodo permanecer en los grandes 
niveles y en las categorías y articulaciones generales que dar 
cuenta de procesos y fenómenos más específicos. Así, un error 
recurrente desde esta perspectiva analítica, al no realizarse las 
mediaciones conceptuales y metodológicas que se requieren, 31 
es que las estructuras, la larga duración y los grandes espacios 
regionales terminen aplastando las coyunturas y los procesos 
en dimensiones locales. 


30 Para un análisis de este problema remitimos al lector al sugerente libro 
de Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI 
Editores, México, 1979. 

31 Para un análisis del problema de las mediaciones, véase Emilio de Ipola, 
"Estructura y coyuntura: las ‘mediaciones’", en Teoría y política en América 
Latina, de Juan Enrique Vega (coord.). Libros cide, México, 1983. 
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4. Conclusiones 

El ejercicio de deconstrucción que hemos realizado sobre las 
nociones de estructura en Braudel, Wallerstein y Marx, a base 
de destacar las diferentes dimensiones de análisis que expresan 
y el peso diferenciado de sus componentes, permite compren¬ 
der el horizonte de visibilidad que esas categorías nos ofrecen, 
con sus ventajas y limitaciones. 

Ejercicios semejantes pueden realizarse con cualquier para¬ 
digma en las ciencias sociales. Por esta vía podemos distinguir 
la preponderancia de alguna de las dimensiones analizadas 
(espesor, tiempo o espacio) y de alguno de los elementos en 
que se subdividen (superficie o nivel profundo, tiempo corto, 
medio o largo, macrorregión, región o localidad), y las posibi¬ 
lidades heurísticas que esos paradigmas nos ofrecen. 


BIBLIOGRAFÍA 

Aguirre, Carlos, "Entrevista a Fernand Braudel en sus ochenta años 
de vida”, Ensayos, núm. 122, División de Estudios de Posgrado. 
Facultad de Economía, unam, México, 1990. 

-, “La larga duración: in illo tempore et nunc", Segundas Jorna¬ 
das Braudelianas, Instituto Mora-UNAM, México, 1995. 

Anderson, Perry, Consideraciones sobre el marxismo occidental. Siglo 
XXI Editores, México, 1979. 

Braudel, Fernand, La historia y las ciencias sociales, Alianza Edito¬ 
rial, México, 1992. 

-, La dinámica del capitalismo. Fondo de Cultura Económica, 

México, 1986. 

-, El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe 

II (2 volúmenes), Fondo de Cultura Económica, México, 1976. 

-, Una lección de historia, Fondo de Cultura Económica, Méxi¬ 
co, 1989. 

Chesneaux, Jean, ¿Hacemos tabla rasa del pasado? Siglo XXI Edito¬ 
res, México 1977. 

Clark, Stuart, "Los historiadores de Annales", en El retomo de la gran 
teoría, de Quentin Skinner (comp.), Alianza Editorial, Madrid, 1988. 




LA NOCIÓN DE ESTRUCTURA 


69 


Ipola, Emilio de, "Estructura y coyuntura: las ‘mediaciones’", en 
Teoría y política en América Latina, Libros del CIDE, México, 1983. 

Marx, Carlos, Elementos fundamentales para la crítica de la economía 
política 1857-1858 (borrador), t. i, Siglo XXI Editores, México, 
1971. 

-, prólogo de Contribución a la crítica de la economía política, en 

Obras Escogidas de Marx-Engels, tres tomos. Editorial Progreso, 1.1, 
Moscú, 1980. 

-, La ideología alemana. Obras Escogidas de Marx-Engels, tres 

tomos, Editorial Progreso, 1.1, Moscú, 1980. 

Romano, Ruggiero, Braudel y nosotros, Fondo de Cultura Económi¬ 
ca, México, 1997. 

Wallerstein, Immanuel, El moderno sistema mundial, dos tomos, 
Siglo XXI Editores, México, 1979. 

-, "1968, revolución en el sistema-mundo. Tesis e interrogan¬ 
tes”, en El juicio al sujeto, I. Wallerstein et al., Flacso-Porrúa, 
México, 1990. 

--, Después del liberalismo, Siglo XXI Editores, México, 1996. 




IV. ESTRUCTURAS Y SUJETOS: DESEQUILIBRIOS 
Y ARRITMIAS EN LA HISTORIA 


\ 


1. Las arritmias en los movimientos de la sociedad 

Las sociedades humanas no se mueven siempre con el mismo 
ritmo. A diferencia del tiempo cronológico o físico, que es ho¬ 
mogéneo y continuo, el tiempo social se dilata y se condensa, 
provocando que en ciertos momentos de la vida social parece 
que no ocurre nada, en tanto que en otros se concentra un sin¬ 
número de acontecimientos. Allí sucede todo, o casi todo. 

Entre las “capas” o espesores de la realidad social, por lo ge¬ 
neral, el nivel profundo no se manifiesta inmediatamente. Se 
encuentra velado por el espesor de superficie. Pero en momen¬ 
tos especiales los espacios entre superficie y nivel profundo se 
reducen, los velos se rompen y los procesos profundos irrum¬ 
pen en la superficie. 

Todo esto nos pone ante un tema clave en el estudio social: 
los movimientos y ciclos de la sociedad no son homogéneos y 
presentan arritmias que el análisis debe ser capaz de captar. 
Aquí es necesario introducir la noción de coyuntura, una cate¬ 
goría clave para captar la discontinuidad y la arritmia social 
en la historia. 


2. La coyuntura: condensación de espesores y tiempo social 

La relación entre las dimensiones espesor y tiempo nos permi¬ 
te definir la noción de coyuntura. Hablamos de coyuntura 
cuando nos referimos al nivel más inmediato de la realidad 
social, al espesor de superficie, y a un segmento de tiempo 
corto específico, aquel en donde se condensa tiempo social. 
Una coyuntura, por tanto, es un cruce entre aquellas dos di¬ 
mensiones y niveles de la totalidad social. 

Al igual que no hablamos de cualquier tiempo corto, la 
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coyuntura tampoco se refiere a cualquier momento del espe¬ 
sor de superficie, sino a aquel en el que éste se condensa con 
las estructuras, esto es, en momentos en los que tiende a redu¬ 
cirse la distancia que en tiempos normales las separa, por lo 
cual se elimina —en mayor o menor medida— la opacidad de 
la superficie y ésta gana en capacidad de develar los procesos 
estructurales. O, dicho de otro modo, la estructura irrumpe en 
la superficie societal, quedando más o menos desnuda. 

En síntesis, una coyuntura es una condensación particular de 
espesores de la realidad y de tiempo social, en la que los proce¬ 
sos profundos y de larga duración están presentes más inten¬ 
samente en la superficie y en el tiempo corto. De manera grá¬ 
fica, este proceso se puede expresar así: 


Gráfica rv.i. Condensación del tiempo social y de las capas 
en la coyuntura 



Los ritmos extensos de la larga duración se intensifican en 
i. momentos de condensación de tiempo social para toparse con 
los que presenta el tiempo corto, que también aceleran su rit- 
! mo. Los procesos profundos, a su vez, se aproximan a la su¬ 
perficie, por lo cual quedan expuestos a ser develados y trans- 
' formados, en tanto que la superficie reduce sus distancias con 
la estructura al aproximarse a los movimientos profundos. 
Todos estos movimientos hacen posible que en la coyuntura la 
estructura se convierta en una unidad visible y manejable en la 
superficie y en el tiempo corto. 

El develamiento de las estructuras, en la superficie, y la 
estrecha articulación de tiempos de larga y corta duración son 
lo que hace de las coyunturas momentos particularmente rele- 
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vantes para el análisis: los procesos sociales se presentan al in¬ 
vestigador de manera intensa y con menor opacidad que la 
acostumbrada. 

Desde la perspectiva que aquí se indica, es necesario distin¬ 
guir la coyuntura del acontecimiento. La primera ya la hemos 
caracterizado. El acontecimiento, por su parte, es más bien un 
elemento puntual significativo (el asesinato de un personaje, 
por ejemplo), que puede dar —o no— inicio a una coyuntura. 1 
Estas nociones se apartan de cómo son concebidas en el esque¬ 
ma teórico de Braudel, para quien el acontecimiento se identi¬ 
fica con el tiempo corto y la coyuntura con el tiempo medio. 
La no distinción conceptual entre tiempo corto y aconteci¬ 
miento es una de las causas por las cuales Braudel, en su afán 
de hacer un nuevo tipo de historia que vaya más allá de los 
simples acontecimientos, termine desvalorizando el tiempo 
corto y los procesos que en ese periodo alcanzan significación. 


Ruptura y continuidad 

Los esquemas teóricos permiten abordar con mayor o menor 
éxito los procesos de continuidad social y de ruptura. Algunos 
hacen hincapié en la continuidad y están menos preparados 
para analizar el cambio, por lo cual tienden a ver las transfor¬ 
maciones como procesos ajenos a la propia dinámica societal, 
o bien adoptan el cambio en las estructuras, teniendo dificul¬ 
tades para comprender el cambio de las estructuras. 

Otros esquemas privilegian las rupturas y tienden a estar 
menos preparados para analizar la continuidad. Porque aun 
suponiendo que el cambio es permanente, la realidad social 
cuenta con procesos que se despliegan en espesores y tempo¬ 
ralidades en los que, en determinadas condiciones, la conti¬ 
nuidad prevalece. Por ejemplo: pautas culturales que —a pesar 
de grandes transformaciones políticas, económicas y socia¬ 
les— siguen con vida. 

1 Desde otro paradigma, Niklas Luhmann señala que "un acontecimiento 
es... el átomo temporal (socialmente el más pequeño posible)...’’ Véase 
Sistemas sociales. Lineamientos para una teoría general, Antropos-UIA-Centro 
Editorial Javerino, Barcelona, 1998, p. 263. 
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La coyuntura como condensación en la política 2 

La condensación de tiempo social es mayor en periodos de cri¬ 
sis social y mucho más si esas crisis sociales alcanzan el rango 
de crisis revolucionarias, esto es, cuando está puesta en el 
orden del día la posibilidad de modificar las estructuras de la 
sociedad. 3 Éstos no son momentos permanentes. Son, por el 
contrario, momentos históricos particulares de las sociedades. 

En tiempos de crisis social, la realidad muestra una cara con¬ 
tradictoria. Por una parte, la abundancia normal de actores, 
representaciones y acciones que se perciben en la superficie de 
la sociedad se incrementa. Aquí reside uno de los aspectos que 
dificultan el análisis de coyuntura. La atomización natural 
que manifiesta la superficie dificulta las visiones globales, por lo 
cual "los árboles no nos dejan ver el bosque". Ello ocurre —para¬ 
dójicamente— en momentos políticos en los que es fundamental 
asir los eslabones de la cadena que organizan los movimientos 
de una realidad social que se desborda en todas direcciones. 

Por otra parte, en situaciones de crisis social los heterogé¬ 
neos conglomerados sociales tienden a conformar grandes blo¬ 
ques, ya que las sociedades se polarizan, estableciéndose un 
reordenamiento de fuerzas en el que la gran heterogeneidad 
social tiende a simplificarse en sus expresiones políticas. 4 

El esfuerzo central del análisis de coyuntura es lograr esta¬ 
blecer una síntesis de esa compleja gama de situaciones. Pero, 
¿cuál es el elemento que permite establecer esa síntesis? La 
noción de correlación de fuerza y su medición se convierten 
en un elemento clave para organizar el caos en situaciones 
históricas de esta naturaleza, porque en las coyunturas se inten¬ 
sifica la lucha por el poder político. Esto provoca que en las 
coyunturas procesos de variada naturaleza (económicos, socia¬ 
les, políticos y culturales) se fundan en el campo de la política. 

Los múltiples proyectos y acciones de las clases sociales y 
sus diversas subdivisiones, así como de actores aislados, de- 


2 En lo que sigue recojo ideas expuestas anteriormente en mi libro El análi¬ 
sis de coyuntura, Cidamo, México, 1990. 

J Esto es, no sólo el cambio en, sino el cambio de las estructuras. 

4 Por ejemplo, somocistas versus antisomocistas en Nicaragua, en 1979; o 
sectores pro o anti-Batista en Cuba, en 1959. 
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ben ser considerados, entonces, desde la noción de fuerza po¬ 
lítica, es decir, en cuanto capacidad de ejercer poder político, 
de incidir en él, o de constituirse en poder político. 

Subrayo el componente político del poder, porque al menos 
desde Foucault, para hablar de tiempos recientes, la noción de 
poder se ha dilatado tanto que cubre lo mismo la relación pro¬ 
fesor-alumno, psicoanalista-paciente, hombre-mujer, padre- 
hijo, que clases dominantes-clases dominadas. 5 

Los momentos de coyuntura son los tiempos fundamentales 
para operar sobre la realidad. Sin embargo, no debe olvidarse 
que no se trata simplemente de esperar las coyunturas, sino de 
crearlas. 6 Para el marxismo, el estudio de coyuntura no se redu¬ 
ce a medir las correlaciones de fuerza, sino que constituye un 
esfuerzo de captación de la realidad para modificarla. De aquí 
se deriva un problema central del análisis de coyuntura: elabo¬ 
rar los instrumentos conceptuales y metodológicos que hagan 
posible medir y calibrar los cambios en las correlaciones de 
fuerza entre clases sociales, fracciones y sectores. 

Esto exige contar con categorías que permitan captar el pro¬ 
ceso de condensación de fuerzas sociales. Por lo pronto, puede 
mencionarse que a conceptos como los de bloque en el poder, 
alianza de clases, hegemonía, escena política, clase reinante y 
clase política 7 deben agregarse los de fuerza social, bloque 
social, disposición de lucha, iniciativa política, etcétera. 


Periodización de las coyunturas 

Existen al menos dos tipos de coyunturas: unas, en las que los 
cambios en las correlaciones de fuerza permiten hacer modifi- 

5 Para una profundización de este tema remito al lector a mi ensayo "Los 
marxismos y el Estado”, en Política y Estado en el pensamiento moderno, de 
Gerardo Ávalos y Dolores París (comps.), UAM-Xochimilco, División de Cien¬ 
cias Sociales, México, 1996. 

6 Aquí se sintetiza el problema de la relación estructura-sujeto, el cual anali¬ 
zamos páginas adelante. 

7 El análisis de estas y otras categorías puede encontrarse en Nicos 
Poulantzas, Poder político y clases sociales en el Estado capitalista. Siglo XXI 
Editores, México, 1969. Estas categorías quizá sigan siendo demasiado grue¬ 
sas para la fineza que reclama el análisis de coyuntura, pero nos aproximan al 
problema. 
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caciones sustanciales en los grandes bloques sociales gestados 
por la crisis social, pero sin alterar radicalmente la relación en¬ 
tre clases dominantes-clases dominadas, y otras, las coyuntu¬ 
ras revolucionarias, en las que los cambios en las correlaciones 
de fuerza permiten modificar radicalmente aquella relación. 

La diferencia entre un periodo prerrevolucionario y un pe¬ 
riodo revolucionario indica, entonces, un cambio de coyuntu¬ 
ra, esto es, el paso de una situación en la que se ha producido 
un salto de calidad en la fuerza social y política de los sectores 
dominados, los cuales ya no sólo cuestionan el poder, sino que 
han desarrollado las condiciones que hacen posible alcanzar 
el poder político. 

Sobre estas bases se deben discutir las visiones que conside¬ 
ran la historia como una suma de coyunturas, una formula¬ 
ción que introduce confusiones al menos en los siguientes 
problemas: 

1. La historia social es heterogénea, discontinua y presenta 
momentos con distintos ritmos sociales. La propuesta de una 
sumatoria de coyunturas tiende a una idea de historia continua 
y con un ritmo constante. 

2. La coyuntura es un momento particular de las sociedades, 
aquel en que el ritmo societal se acelera y es posible un cambio 
en las correlaciones de fuerza, ya sea dentro de los bloques 
dominantes y dominados, como entre estos bloques. Momentos 
como éstos no están presentes todos los días en las sociedades. 
Suponer a la coyuntura como unidad de la historia implica pen¬ 
sar que los tiempos sociales son tiempos de permanente revolu¬ 
ción o, al menos, de crisis social permanente. Por otro lado, 
propicia perder de vista la especificidad de la coyuntura. 

Estos argumentos sirven, a su vez, para cuestionar las visio¬ 
nes en las que la historia aparece como una combinación de 
tiempos que se funden en la larga duración y en las que ésta es 
la que prevalece. 8 

8 "Entre los diferentes tiempos de la historia —escribe Braudel— la larga 
duración se presenta, pues, como un personaje embarazoso, complejo, con 
frecuencia inédito. Admitirla en el seno de nuestro oficio no puede represen¬ 
tar un simple juego, la acostumbrada ampliación de estudios y de curiosida¬ 
des [...] Para el historiador, aceptarla equivale a prestarse a un cambio de esti¬ 
lo, de actitud, a una inversión de pensamiento, a una nueva concepción de lo 




76 


ESTRUCTURAS Y SUJETOS 


3. Estructuras y sujetos: una relación desequilibrada 

¿Qué elementos deben prevalecer en el análisis: las estructu¬ 
ras o los sujetos? Cuando nos referimos a los sujetos, ¿de quié¬ 
nes hablamos? ¿De clases sociales? ¿De movimientos sociales? 
¿De individuos? 

En las preguntas anteriores se encierra un cúmulo de pro¬ 
blemas centrales en el análisis social que nos enfrentan a “la 
crucial ambivalencia de nuestra presencia humana en nuestra 
propia historia, en parte como sujetos y en parte como obje¬ 
tos ...” 9 Las distinciones entre diversos espesores y periodiza- 
ciones nos permiten desagregar algunos problemas referidos a 
la relación estructura-sujeto. 

Frente a esa relación, los análisis sociales tienden a moverse 
en situaciones polares: por una parte, estudios en los que des¬ 
aparecen los sujetos (individuales y colectivos), por lo cual 
tenemos procesos puramente estructurales o sistémicos. Las 
estructuras no sólo ocultan a los sujetos, sino que literalmente 
terminan aplastándolos , 10 o reduciéndolos a la condición de 
entorno de un sistema . 11 De otra parte, estudios en los que las 
estructuras y sus determinaciones quedan excluidas, o pasa¬ 
das por alto, y nos enfrentamos a actores (individuales o 
colectivos) que actúan sin condicionamientos, flotando en el 

social [...] La totalidad de la historia puede, en todo caso, ser replanteada 
como a partir de una infraestructura en relación con estas capas de historia 
lenta. Todos los niveles, todos los miles de niveles, todos los miles de fragmen¬ 
taciones del tiempo de la historia, se comprenden a partir de esta profundi¬ 
dad, de esta semiinmovilidad: todo gravita en torno a ella." F. Braudel, La his¬ 
toria y las ciencias sociales, Alianza Editorial, México, 1972, p. 74. 

9 E. P. Thompson, citado por P. Anderson en Teoría, política e historia, Siglo 
XXI Editores, Madrid, 1985, p. 18. 

10 "Cuando pienso en el individuo, me siento siempre inclinado a verlo pri¬ 
sionero de un destino en el que él tiene poco que hacer, fijo en un paisaje en el 
que las infinitas perspectivas del largo plazo se pierden en la distancia [...]." 
F. Braudel, citado por Stuart Clark, “Los historiadores de Anuales", en El re¬ 
torno de la gran teoría en las ciencias humanas, de Quentin Skinner (comp.). 
Alianza Editorial, Madrid, 1988, p. 175. 

11 Como ocurre en la propuesta sistémica de Niklas Luhmann, que conduce 
a "un concepto de sociedad radicalmente antihumanístico". Véase Luhmann y 
Raffaele De Georgi, Teoría de la sociedad. Universidad de Guadalajara, Univer¬ 
sidad Iberoamericana, Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Oc¬ 
cidente, 1993, México, p. 33. 
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aire, y en que se les supone capaces de hacer la historia que 
quieran . 12 

Ante esta polarización, habría que afirmar, todavía de manera 
general, que en ningún caso, cualquiera que sea el espesor o 
cualquiera que sea la periodización, debe desaparecer la relación 
estructura-sujeto y las mutuas relaciones entre estos elementos. 

Un punto de partida básico para aproximarse al problema 
es desechar las posiciones que consideran a cada uno de estos 
elementos como unidades irreductibles: porque no existen 
sujetos sin estructuras ni estructuras sin sujetos; no hay indivi¬ 
duos ajenos a relaciones sociales, así como tampoco relacio¬ 
nes sociales vacías de individuos. 

Sin embargo, es importante considerar que los sujetos y la 
noción de sujetos se redefinen en función del espesor y de la tem¬ 
poralidad adoptada, por lo cual no siempre, en cualquier nivel 
y en cualquier tiempo, estamos haciendo referencia a los mis¬ 
mos actores. 

En el nivel de las estructuras, lo que tenemos son grandes 
agrupamientos sociales, sujetos colectivos. Y ello es así porque 
en este nivel lo que importa son los cimientos de la organiza¬ 
ción societal, por lo cual se destacan los agrupamientos huma¬ 
nos que de allí se derivan. Por tanto, en este espesor, las histo¬ 
rias individuales y los actores individuales no encuentran 
buena ubicación. Las clases sociales son quizá el más conoci¬ 
do y útil de los sujetos en este nivel de análisis. 

Es en la coyuntura (y en el espesor inmediato, la formación 
social) en la que los actores individuales adquieren no sólo 
visibilidad, sino que pasan a ocupar un papel destacado para 
comprender la dinámica de los procesos societales. Hitler, por 
ejemplo, le otorgó al nazismo un rasgo particular con su lide¬ 
razgo. Sin embargo, el realce del papel de los individuos no 
implica abandonar la noción de los agrupamientos sociales 
mayores. Al fin y al cabo, para seguir con el ejemplo, el nazis¬ 
mo respondió a procesos de la sociedad alemana que rebasa¬ 
ban la personalidad de Hitler y permitió, entre otras cosas, el 

12 Esta imagen no es ajena a la visión liberal del mundo, en la que se supone 
que todos podemos ser Rockefeller si nos lo proponemos y aprovechamos las 
oportunidades. Pareciera que no hay nada que ponga límites a esa meta, que 
no sea nuestro esfuerzo y nuestro trabajo y, quizá, un poco de suerte. 
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fortalecimiento de los grandes conglomerados económicos 
productores de acero y armas alemanes. El análisis social no 
puede reducirse a la acción de actores individuales. 

Muchos ordenamientos que podemos realizar en la superficie 
y a corto plazo adquieren sentido cuando los engarzamos en la 
estructura y en el tiempo largo. De esta forma, los actores socia¬ 
les, sean individuos o colectivos, ya no aparecen sin referentes a 
elementos duros de la complejidad social, y sus acciones tien¬ 
den así a ganar sentido, incluso para comprender la distancia 
que pueden ganar sobre los factores estructurales. 

Pero debemos avanzar algunos pasos más en el descifra¬ 
miento de la relación estructuras-sujetos. Las estructuras y los 
sujetos mantienen en la historia una relación desequilibrada : 
hay tiempos sociales en los que prevalecen unas y tiempos 
sociales en los que prevalecen otros. La historia no es una rela¬ 
ción de equilibrio entre estructuras y sujetos, en la que, al mis¬ 
mo tiempo, ambos mantienen la misma preponderancia. 

En momentos normales, cuando el tiempo social se dilata y 
se mueve con la cadencia de lo cotidiano, de lo previsible de 
un día con otro, los hombres tienden a organizar su vida 
social en torno a rutinas dentro de espacios sociales acotados. 
Por ejemplo, hay que trabajar para sobrevivir y, entre los fac¬ 
tores sustantivos, las condiciones de clase determinan, en líneas 
generales, las modalidades de sobrevivencia y el tipo de activi¬ 
dades dentro de las cuales se trabaja. 

La libertad también se ejerce en espacios sociales específi¬ 
cos: se puede elegir dónde trabajar, pero si se es obrero, el ran¬ 
go de opciones es más o menos limitado a esa situación social. 
Existe libertad respecto a cómo ocupar el tiempo libre. Pero 
las posibilidades de uso de ese tiempo también estarán marca¬ 
das en lo fundamental por la condición social. Así, para un 
obrero, la opción de irse de vacaciones al Caribe no existe co¬ 
mo elección real. 

De esta forma, en tiempos sociales dilatados las estructuras 
tienden a prevalecer sobre los sujetos, fijando un cierto es¬ 
pacio de acción social . 13 Y ésos son los tiempos cronológi- 

13 Tema que no contempla, por ejemplo, el Public Choise. Aquí los hombres 
buscan elevar al máximo los beneficios, pero sin contextos. AJ considerar como 
un dato dado el problema de las diferencias sociales, este cuerpo teórico se 
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eos que tienden a prevalecer en la vida de la mayoría de los 
hombres. 

La situación es distinta en momentos de tiempos sociales 
condensados y de condensación de los espesores de la realidad 
social. En definitiva, la situación cambia en las coyunturas. 
Aquí los sujetos muestran toda su capacidad de hacer historia, 
de recrear historia, ya no unos cuantos, como ocurre en los 
tiempos sociales dilatados, sino muchos, rebasando los límites 
que imponen las estructuras. 

En la Revolución mexicana, por ejemplo, muchas mujeres 
rompieron con las ataduras que las amarraban a la cocina y a 
la vida hogareña, y se unieron a campesinos que dieron vida 
a los ejércitos agraristas. Llegaron lejos en su arremetida con¬ 
tra las estructuras: se cruzaron cananas en el pecho y tomaron 
las armas, y vivieron su sexualidad de una manera distinta a la 
que prevalecía en la época. 

Acontecimientos extraordinarios como el ejemplo anterior 
son recurrentes en las coyunturas. En esos tiempos sociales, 
los sujetos desarrollan capacidades que les permiten pasar de 
reproductores de estructuras, que es lo que ocurre en tiempos 
sociales dilatados, a creadores de estructuras. En las coyuntu¬ 
ras los sujetos prevalecen sobre las estructuras. 

Éstos son momentos de gran condensación de tiempo 
social. Pero son tiempos reducidos del punto de vista del tiem¬ 
po cronológico en la vida de la mayoría de los hombres y de 
las sociedades. No en todo momento los sujetos están en con¬ 
diciones de modificar radicalmente las condiciones sociales 
de su existencia, ni las sociedades de revolucionarse. 

Planteadas así las cosas, conviene retomar la idea de que 
estructuras y sujetos no deben considerarse como unidades 
irreductibles o elementos autoexcluyentes. Hemos dicho que 
no hay sujetos sin estructuras ni estructuras sin sujetos. Esto 
implica, entre otras cosas, que la acción de los sujetos, aun pre¬ 
dominando el efecto reproductivo de las estructuras, tiende a 
producir crisis sociales. Pero no sólo esto, que puede entender¬ 
se como resultado de una inercia societal: la acción de los suje¬ 
tos puede acelerar la gestación y arribo de coyunturas. De esta 

desentiende muy fácilmente del problema. Véase J. Buchanan y G. Tullock, El 
cálculo del consenso, Planeta, Barcelona, 1993. 
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forma, los sujetos intervienen en las estructuras, no sólo en las 
coyunturas. Su incidencia es permanente, y puede acentuarse. 


4. A MODO DE CONCLUSIÓN: EL SUJETO EN LA HISTORIA 

Los elementos considerados permiten ponderar de mejor 
manera los esfuerzos teóricos por reivindicar el papel del suje¬ 
to en la historia, tema que de manera recurrente vuelve a 
ganar vida en el curso de las ciencias sociales. Se puede afir¬ 
mar que cualquiera que sea la dimensión del análisis que rea¬ 
licemos, los sujetos deben estar presentes. En unos casos hay 
mejores condiciones para observar sujetos colectivos; en 
otros, sujetos individuales. 

Sin embargo, ello no puede suponer que los sujetos estén en 
condiciones de escribir cualquier historia en cualquier mo¬ 
mento. Con Marx podríamos decir que "los hombres hacen su 
propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo cir¬ 
cunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas 
circunstancias con que se encuentran directamente, que exis¬ 
ten y que les han sido legadas por el pasado”. 14 

El peso diferenciado que alcanzan las estructuras y los suje¬ 
tos, en distintos momentos, permite enmarcar y comprender el 
error de algunas críticas formuladas al marxismo en cuanto 
teoría determinista, por un lado, y teoría voluntarista, por 
otro. Marx se ubicaría en el primer sesgo y Lenin sería el 
mejor ejemplo del segundo. Sin embargo, lo que está presente 
en el marxismo es la posibilidad de integrar en su cuerpo teó¬ 
rico el papel de las estructuras y los sujetos y comprender las 
razones del desequilibrio en su relación. 

Marx y Lenin están preocupados por la transformación socie- 
tal. En su análisis, el primero subraya las determinaciones de 
cómo los hombres hacen historia y cómo surgen contradiccio¬ 
nes que posibilitan las transformaciones sociales, a partir de los 
enfrentamientos entre los que considera conglomerados sociales 
fundamentales para entender el cambio: las clases sociales. Le¬ 
nin, por su parte, acentuará el análisis de aquellos elementos 

14 C. Marx, El 18 brumario de Luis Bonaparte, en Obras Escogidas de Marx- 
Engels, en tres tomos, Editorial Progreso, 1 . 1 , Moscú, 1980, p. 408. 
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que hacen posible a los hombres crear coyunturas y convertir¬ 
las en detonantes de nuevas organizaciones societales. 15 

Desde esta perspectiva, el "determinismo" de Marx y el 
"voluntarismo" de Lenin no responden a dos visiones distintas 
del marxismo, que se excluyen. Son dos caras de un paradig¬ 
ma de análisis que integra el tiempo social dilatado y el tiem¬ 
po social condensado, de cómo uno y otro se intervienen 
mutuamente; del peso de las estructuras y de las posibilidades 
revolucionarias de los sujetos. 
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l v Esto no significa que nos declaremos en favor de la propuesta leninista en 
materia de organización política, tema que escapa a los problemas aquí abor¬ 
dados. Simplemente queremos destacar las posibilidades de acción de los 
sujetos sociales en su análisis. 



V. LAS UNIDADES DE ANÁLISIS DE LO SOCIAL 


¿Qué unidad hay que considerar en el análisis? ¿Al individuo? 
¿A una agregación de individuos? ¿A las relaciones sociales? ¿A 
la sociedad? En el análisis de los sistemas económicos nos 
enfrentamos a la misma pregunta inicial: ¿cuál debe ser la 
unidad de análisis? ¿El sistema mundial? ¿Las regiones? ¿El 
Estado-nación? Las respuestas a estas interrogantes dividen 
los paradigmas en ciencias sociales, muchas veces en posicio¬ 
nes irreconciliables. 

En la primera parte destacaremos las posiciones divergentes 
que mantienen respecto a las unidades de análisis el indivi¬ 
dualismo metodológico, la teoría de sistemas y el marxismo, 
en tanto que en la segunda nos remitiremos a algunos debates 
que han alcanzado un importante desarrollo en las ciencias 
sociales en América Latina, a partir de las preocupaciones por 
descifrar las originalidades del capitalismo latinoamericano, 
asunto en el que, como veremos, el tema de las unidades de 
análisis ocupa un lugar destacado. El debate ha vuelto a ganar 
vida en los últimos años al calor de las propuestas de Imma- 
nuel Wallerstein en torno al análisis de los sistemas mundiales. 


1. ¿Individuo o relaciones sociales? 

El individualismo metodológico de Popper y Hayek 

El individualismo metodológico abreva del atomismo. Para 
éste la realidad no es más que la suma de elementos, sean 
individuos o átomos, que se agrupan y se relacionan, pero sin 
formar unidades mayores diferentes a los agregados o sumas 
de sus partes, o bien, a pesar de generar nuevas unidades, 
éstas pueden reducirse a las unidades primarias. En definiti¬ 
va, todo agregado societal debe ser reducido a su componente 
primario e irreductible: el individuo. 
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Desde este punto de vista, Karl Popper, uno de los padres 
del individualismo metodológico, 1 indica que "la creencia en 
la existencia empírica de conjuntos o colectivos sociales, a la 
que podríamos llamar colectivismo ingenuo, debe ser reempla¬ 
zada por el requerimiento de que los fenómenos sociales, 
incluso los colectivos, sean analizados en función de los indi¬ 
viduos y sus acciones y relaciones". 2 

Asignarle vida, metas y objetivos a las entidades mayores 
que resultan de la suma de individuos, llámense clases sociales, 
sociedades o naciones, es una postura que ocasiona errores. 

Todos los fenómenos sociales —indica Popper—, y especialmente 
el funcionamiento de las instituciones sociales, deben ser siempre 
considerados resultados de las acciones, actitudes, etc., de los indi¬ 
viduos humanos y [...] nunca debemos conformarnos con explica¬ 
ciones elaboradas en función de los "colectivos" (estados, naciones, 
razas). 3 

Esto se debe a que 

[...] los colectivos no actúan, no tienen intereses; los colectivos no 
tienen planes, aunque podamos decir (por razones de sencillez) que 
los colectivos actúan, tienen intereses, tienen planes, etc. Quien 
verdaderamente actúa, tiene intereses, planes, etc., es el individuo. 
Ésta es, en síntesis, la tesis del individualismo metodológico. 4 

El individualismo metodológico de Popper arranca de dos 
premisas fundamentales: una, del individuo como unidad irre¬ 
ductible y unidad empírica básica posible de conocer por las 
ciencias sociales; otra, de la imposibilidad de conocer la totali¬ 
dad social. 

1 Para Blaug, fue Schumpeter el que inventó la noción de "individualismo 
metodológico”. Véase La metodología de la economía, Alianza Editorial, 
Madrid, 1985, pp. 69-70. 

2 Karl Popper, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cien¬ 
tífico, Editorial Paidós, Buenos Aires, 1967, p. 393. 

3 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidós, Madrid, 1981, p. 
283. 

4 K. Popper, en Encuentro con Karl Popper, de Pedro Schtvartz, Carlos 
Rodríguez Braun y Fernando Méndez Ibisate (comps.), Alianza Editorial, 
Madrid, 1993, p. 29. 
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La primera premisa implica considerar no sólo el individua¬ 
lismo como un problema metodológico, sino identificarlo con 
el individualismo ontológico, que plantea “que en el mundo 
real sólo los individuos son reales". 5 Pero como señala Lukes, 
"si esta teoría significa que en el mundo social solamente los 
individuos son observables, es evidentemente falsa”, ya que 
"muchos rasgos de los fenómenos sociales son observables 
(por ejemplo, el procedimiento judicial eñ un tribunal), mien¬ 
tras que muchas características de los individuos no lo son 
(por ejemplo, las intenciones)”. 6 

La segunda premisa popperiana constituye también uno de 
los apoyos de la propuesta weberiana de conocimiento: lo fini¬ 
to del conocimiento frente a una realidad infinita hace impo¬ 
sible acceder a una percepción científica de la totalidad. 7 

Desde aquí, cualquier propuesta de conocimiento de la tota¬ 
lidad queda atrapada en el holismo. Popper distingue dos vi¬ 
siones holísticas: una, en la que el todo es “la totalidad de todas 
las propiedades o aspectos de una cosa, y especialmente to¬ 
das las relaciones mantenidas entre sus partes constituyentes", 
siendo el evolucionismo, el psicoanálisis y el marxismo sus 
más relevantes expresiones. Una propuesta de este tipo en ma¬ 
teria de conocimiento debe ser desechada —señala Popper 
con razón— porque ante la imposibilidad de abarcarlo todo, 
"si queremos estudiar una cosa, nos vemos obligados a selec¬ 
cionar ciertos aspectos de ella. No nos es posible observar o 
describir un trozo entero del mundo o un trozo entero de la 
naturaleza”. 8 

La segunda visión "holística” se refiere a "ciertas propieda¬ 
des o aspectos especiales de la cosa en cuestión, a saber, aque¬ 
llos que la hacen aparecer como una estructura organizada 
más que como un ‘mero montón’”. 9 Una melodía musical es 
mucho más que una mera colección de sonidos musicales, con 

5 Steven Lukes, "Reconsideración del individualismo metodológico”, en La 
filosofía de la explicación social, Alan Ryan (comp.), Fondo de Cultura Econó¬ 
mica, México, 1976, p. 193. 

6 Ibidem, p. 194. 

7 Para una profundización de este punto, remitimos al lector al capítulo i de 
este libro. 

8 K. Popper, La miseria del historicismo, Alianza Editorial, Madrid, 1973, p. 91. 

9 Ibidem, p. 90. 
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lo cual Popper admite la posibilidad, para estructuras empíri¬ 
camente acotadas, de conocimientos de estructuras organiza¬ 
das que son más que la simple suma de sus partes. 

Conviene recordar que la noción de totalidad en el marxis¬ 
mo es distinta a la de completud, esta última referida a todos 
los componentes y relaciones de la realidad. La totalidad en el 
marxismo remite, por el contrario, a aquellas relaciones y ele¬ 
mentos que permiten una explicación de la estructuración de 
la realidad social, de aquello que la organiza, de formulacio¬ 
nes teóricas que expliquen su orden (y desorden) y que la 
hagan inteligible en sus movimientos. Para decirlo rápida¬ 
mente, el marxismo propone una explicación de la totalidad, 
no así de todo lo que existe, por lo cual este paradigma (así 
como el evolucionismo y el psicoanálisis) se ubica con rigor en 
la segunda visión de “holismo” y no en la primera, como Po¬ 
pper señala. 

La dificultad de Popper de considerar la totalidad como ins¬ 
trumento heurístico tiene fundamento a su vez en el atomismo 
* y en el empirismo de su propuesta de conocimiento. En el ato¬ 
mismo, porque desecha o relega el aspecto relacional: la socie¬ 
dad no es más que individuos agrupados, nunca algo distinto 
a la simple sumatoria individual. Su propuesta no pone en duda 
que el individuo es, a fin de cuentas, el resultado de relaciones 
con otros individuos, por lo cual es requisito fundamental co¬ 
nocer aquéllas para entender a éstos. Al fin que "sólo podemos 
hablar de soldados porque podemos hablar de ejércitos". 10 

En el empirismo, porque si bien señala que las teorías son 
conjeturas, hipótesis, de ellas debemos deducir proposiciones 
que tengan la posibilidad de ser contrastadas, testadas y refu¬ 
tadas, que no verificadas, ya que “es fácil obtener confirmacio¬ 
nes o verificaciones para casi cualquier teoría, si son confir¬ 
maciones lo que buscamos”. 11 Todo conocimiento tiene que 
pasar por la experimentación para incorporarse al campo de los 
conocimientos científicos. Esta postura alcanza a dibujar 
mejor sus perfiles cuando se le asocia con las afirmaciones de 
Popper de que la física es el modelo de cientificidad para 

10 S. Lukes, op. cit., p. 194. 

11 K. Popper, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientí¬ 
fico, Paidós, Barcelona, 1967, 4 a reimp., 1994, p. 61. 
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todas las ciencias y que las ciencias sociales deben alcanzar 
proposiciones derivables a modelos cuantitativos como los de 
la economía matemática. 12 La noción de totalidad escapa 
obviamente a estos parámetros de experiencia. 

Posturas similares a la de Popper en la materia mantiene 
Friedrich von Hayek, fundador de la Sociedad de Mont-Pelé- 
rin en 1947, organismo que reúne a economistas, filósofos y ju¬ 
ristas de la talla del propio Popper, Milton Friedman y Ludwig 
von Mises, y que tendrá un peso significativo en las ciencias 
sociales en el último cuarto del siglo xx. 

Para lHavek jla sociedad no es más que el conjunto de “relacio¬ 
nes pnfre i ndivid uos y grupos organizados"; constituyetT nom¬ 
bre que se le asigna al conjunto de sus intercambios, y es un 
antropomorfismo el suponerla "actuando o deseando algo”. 13 

Hayek también adopta la idea de lo inconmensurable de la 
realidad y de los límites del conocimiento, ya que "la mente 
humana no puede nunca captar un todo en el sentido de todos 
los aspectos diferentes de una situación real", 14 y al igual que 
Popper (y Weber), concluye en la imposibilidad de una expli¬ 
cación de lo global. 

Las únicas unidades existentes y posibles de conocer son las 
accionas y jas decisiones individuales, lo que unido a la impo¬ 
sibilidad de "captar” “todos los aspectos” de la realidad hace 
que nuestro conocimiento sea imperfecto e incompleto. Ante 
ello, dirá Hayek, son un "abuso de la razón” las intervenciones 
deliberadas en la vida social que busquen alcanzar propósitos 
colectivos. 15 

12 K. Popper, La miseria del historicismo, p. 156. Aquí Popper plantea la 
adopción del "método cero” por las ciencias sociales, construido "con base en 
una suposición de completa racionalidad (y quizá tambiéh sobre la suposi¬ 
ción de que poseen información completa), por parte de todos los individuos 
implicados, y luego de estimar la desviación de la conducta real de la gente con 
respecto a la conducta modelo, usando esta última como una especie de 
coordenada cero” (p. 156). 

13 Friedrich Hayek, "El ideal democrático y la contención del poder”, 
Estudios Públicos, núm. 1, Centro de Estudios Públicos, Santiago, diciembre 
de 1980, p. 11. 

14 F. Hayek, The Contrarrevolution of Science, Glencoe, 1952, p. 122 (cursivas 
del autor), citado por Carlos Ruiz, “La epistemología de Popper y el neo- 
liberalismo”, Crítica y Utopía, núm. 12, Buenos Aires, mayo de 1984, p. 74. 

15 Con lo que deja la mesa puesta para postular su rechazo a la intervención 
estatal en la economía y a cualquier acción que altere las reglas de un merca- 
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El paso del individualismo en el "método” al individualismo 
"político” se hace sin mayores discusiones lógicas y es aún 
más acentuado que en Popper, 16 haciendo de Hayek uno de los 
teóricos que más basamentos ha dado a las propuestas econó¬ 
micas y políticas del paradigma neoliberal. 


La escuela del “Public Choise" 

La escuela del Public Choise se inscribe en los lincamientos 
centrales hasta aquí esbozados. "Puesto que nuestro modelo 
incorpora al comp o rtamie nto dennd ividuo como su caracte¬ 
rística central, nuestra ‘teoría' tal vez pueda ser clasificada del 
mejor modo como metodológicamente individualista”, afirman 
James Buchanan y Gordon Tullock, dos de los miembros más 
representativos de dicha escuela. 17 

Aun si se adoptaran algunos de los supuestos del Public 
Choise, como el de que los individuos buscan mejorar sus 
beneficios, 18 esta postura tiene dificultades de explicación 
general de la sociedad, porque no nos ayuda a entender los 
puntos de partida diferenciados entre los individuos para la 
consecución de sus metas. Esto, que debe convertirse en un 
problema de explicación, se considera como un dato dado por 
la realidad, sobre el cual no hay mayores cuestionamientos. 19 

Pero el asunto no se reduce sólo a la falta de una explica¬ 
ción sobre las diferencias sociales. A ello se agrega el proble¬ 
ma que en el camino hacia el mejoramiento de beneficios los 
individuos van estableciendo redes de relaciones sociales que 

do regido por acciones individuales. Éstas son algunas de las premisas con las 
que fundamenta su propuesta neoliberal en materia económica. Véase al res¬ 
pecto su Camino de servidumbre, Alianza Editorial, Madrid, 1978. 

16 En relación con Popper sobre este aspecto, véase M. Blaug, op. cit., p. 70. 

17 Véase James Buchanan y G. Tullock, F.l cálculo del consenso, Planeta- 
Agostini, Barcelona, 1993, p. 29 (cursivas en el original). 

18 “Reducida a sus esencias más escuetas, la hipótesis económica consiste 
sencillamente en que el individuo representativo o medio, cuando se enfrente 
con una elección real en el intercambio, elegirá 'más’ en vez de 'menos’.’’ 
Ibidem, pp. 43-44. 

19 "No necesitamos establecer hipótesis específicas concernientes al grado 
de igualdad o desigualdad de las características externas de los miembros del 
grupo social.’’ Ibidem, p. 40. 
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tienen consecuencias, en cuanto que abren o cierran espacios 
para la busca de beneficios propios y la de otros hombres. La 
pregunta sobre estas redes sociales y sus consecuencias tampo¬ 
co aparecen en el análisis. Así, el individualismo metodoló¬ 
gico presenta serias dificultades para el estudio propiamente 
societal. 


La teoría sistémica y el marxismo 

La teoría de sistema¿_y el marxismo señalan que Ja unidaífide 
anáfisis spci^J^llámese sociedad, nación, sistema social, sub¬ 
sistemas, modo de producción, etc.) es mucho más que una 
sumatoria de individuos aislados. La vida societal implica la 
gestación de mtramaHn<: y r^larion^ que la simple observa- 
cIoíT3eTTñdividuo o la agregación de individuos no permite 
captar. Este tejido societal tiene consecuencias en la medida 
que va definiendo condiciones de acción-4 e los ^individ uos , al 
tiempo que cristaliza en instituciones. 20 

Un punto central es la idea de que el individuo no existe aje¬ 
no a las relaciones, porque "no hay individuos (prímeroTque 
engendran (después) relaciones sociales, ni existen relaciones in¬ 
terindividuales que se conviertan, más tarde, en relaciones es¬ 
pecíficamente sociales”. En definitiva, " individuos y relaci o¬ 
nes so ciales na c onstituy en .d os-realidades distinta s”. 21 

Este entramado de hombres y relaciones sociales genera 
una unidad mayor no reductible a individuos aislados o a una 
agregación simple de individuos. Desde esta perspectiva, afir¬ 
ma Edgar Morin, “el postulado implícito o explícito de toda 
sociología humana es que la sociedad no podría ser considera¬ 
da como la suma de los individuos que la componen, sino que 
constituye una entidad dotada de cualidades específicas”. 22 

20 Aquí debe mencionarse que Popper reconoce las "instituciones”, a las que 
diferencia de los "colectivos”. Pero regresa al individuo como unidad de análi¬ 
sis fundamental. Véase P. Schwartz, C. Rodríguez y F. Méndez (comps.), op. 
cit., p. 29. 

21 Carlos Pereyra, El sujeto de la historia, Alianza Universitaria, Madrid, 
1988, p. 28. 

22 Edgar Morin, El método, t. i, La naturaleza de la naturaleza, Ediciones 
Cátedra, Madrid, 1997, p. 130. 
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Hay cierto empirismo ingenuo que considera realidad sólo 
lo inmediatamente dado. Lo perceptible son los individuos, en 
tanto que las relaciones sociales permanecen ocultas. Pero “no 
se puede hablar de individuos al margen de las relaciones 
sociales, fuera del sistema donde transcurre su existencia y en 
el que ésta adquiere sus rasgos específicos". De esta forma, "la 
organización social no se reduce a una suma de relaciones 
interindividuales”. 23 
Séve va más lejos: 

El inmenso descubrimiento efectuado por Marx en 1845-1846, en 
el cual se basa el marxismo maduro propiamente dicho, es que la 
forma individual de la "humanidad”, del "ser hombre", de ningún 
modo es primaria como aparece espontáneamente ante sí misma, 
sino secundaria, ya que su base real está co nstituida^Jhifica dedos 
individuo s, p or el conjunto obieiiyx>.e históricamente móvil de las 
relaciones sociales. Ésta es una verdadera inversión copernicana 
cíe la milenaria cuestión del humanismo, de alcances teóricos y 
prácticos incalculables. 24 

El individuo, o una simple sumatoria de las acciones indivi¬ 
duales, sin importar las entidades que se generan en esas rela¬ 
ciones, presenta problemas, entonces, para ser considerado 
como punto de partida del análisis. Esto no implica negar la 
posibilidad o la necesidad de análisis de individuos. El problema 
se remite a ubicar a Astas en contextos societales que condicio - 
nan su accio nar. 

Á fin de cuentas, 

la sociedad no está compuesta de individuos en general, cualesquie¬ 
ra, que serían otros tantos ejemplares de "el hombre"; porque cada 
sociedad tiene sus individuos, histórica y socialmente determinados. 
ET individuo-esclavo no es el individuo-siervo ni el individuo-proleta¬ 
rio, y lo mismo para el individuo de clase dominante que correspon¬ 
da. En el mismo sentido, incluso una clase no está “compuesta” de 
individuos cualesquiera; cada clase tiene sus individuos, modelados 


23 Carlos Pereyra, op.cit., p. 27. 

24 Lucien Séve, Marxismo y teoría de la personalidad, Amorrortu Editores, 
Buenos Aires, 1973, p. 382 (cursivas en el original). 
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en su individualidad por sus condiciones de vida, de trabajo, de ex¬ 
plotación y de lucha, por las relaciones de la lucha de clases. 25 

La definición de la acción social como unidad de análisis de 
la realidad presenta también dificultades. "La acción social 
■ —señala Max Weber— es una acción en la que el sentido men- 
I tado por su sujeto o sujetos está referido a la conducta de 
i otros, orientándose por ésta en su desarrollo .” 26 

Los problemas de la formulación anterior radican en el esta¬ 
blecimiento de una unidad indeterminada en términos históri- 
eos, a partir de sujetos sobre los cuales no hay ninguna pre¬ 
gunta sobre sus condicionamientos sociales. Así, el punto de 
partida es el hombre en general (o el actor o el sujeto). Pero 
hay que afirmar que “no hay individuos ‘naturales’, sino indivi¬ 
duos ‘sociales’ constituidos por el lugar ocupado en el sistema 
donde transcurre de manera necesaria su proceso de vida 
real ". 27 Pereyra prosigue: 

No se trata, pues, de hombres en general, sino de miembros de tal 
o cual clase social, inscritos o no en ciertas corrientes políticas, 
cuya conciencia es guiada en mayor o menor medida por estos o 
aquellos principios ideológicos, en quienes una amalgama de tradi¬ 
ciones culturales heterogéneas decanta creencias, valores y gustos 
específicos. 

En estas condiciones, “hablar de motivos, intenciones y pro¬ 
pósitos individuales sin buscar su conexión necesaria con 
todo lo anterior equivale a moverse en el vacío ”. 28 

Ni el enriquecimiento de la teoría de la acción social por la 
comprensión (Versteben) resuelve el problema, ya que ésta tien¬ 
de a ubicar el sentido que los actores le dan a su acción, pero los 
resultados sociales por lo general se apartan de esos sentidos. 
Por esta razón, “el ámbito de la explicación histórica no puede 
ser [...] el de las intenciones de los hombres, rio sólo porque 

25 Louis Althusser, Para una crítica de la práctica teórica, Siglo XXI Editores, 
México, 1974, p. 38. 

26 Max Weber, Economía y sociedad, Fondo de Cultura Económica, México, 
1996, p. 5. 

27 C. Pereyra, op. cit., p. 37 (cursivas del autor). 

28 Idem. 
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ciertos hechos no presuponen ni siquiera tales intenciones, 
sino porque, consid erandoa qtros. lqgjresu]tados no correspon¬ 
den ajo que los individuos pretendían originalmente". 29 

Luego~3e~clerto acuerdo, que los enfrenta a las corrientes li¬ 
gadas al individualismo metodológico, la teoría de sistemas y el 
marxismo 30 terminan diferenciándose radicalmente. Las uni¬ 
dades de análisis no pueden ser cualquier sistema o subsiste¬ 
ma, amplio o reducido, simple o complejo, dependiendo del 
tipo de interrelación que se considere entre las partes, con lo 
cual, como ocurre con las posturas sistémicas, podemos partir 
indiferenciadamente de la familia, la cultura, la economía, la 
sociedad, la personalidad de los actores, grupos de trabajo, 
naciones o cualquier otro sistema o subsistema. 

El marxismo señala unidades de análisis definidas, con refe¬ 
rentes históricos específicos, lo que le permite romper con la 
simple formalidad lógica o con unidades construidas al arbi¬ 
trio: modo de producción, modo de producción capitalista, 
sistema mundial, formación social y coyuntura. 31 

El problema de investigación, las preguntas formuladas a la 
realidad social, remiten a alguna de esas unidades de análisis, 
lo que plantea el tipo de categorías y de conceptos requeridos 
y los medios instrumentales que se deben emplear. 

Una diferencia no menos importante se refiere a la jerarqui- 
zación de los ordenamientos (y desórdenes) de la realidad 
social. El pluralismo de puntos de partida y la diversidad de 
unidades de análisis en la teoría sistémica obedece a una indi¬ 
ferenciación respecto a los núcleos organizativos de la rea¬ 
lidad social. Niklas Luhmann lo expresa claramente cuando, 
en respuesta a la pregunta sobre las aportaciones más impor- 

29 Adolfo Sánchez Vázquez, “Estructuralismo e historia”, en Estructuralis¬ 
mo y marxismo, Editorial Grijalbo, México, 1970, pp. 44-45. 

30 Dentro de la teoría de sistemas existen diferencias, al igual que dentro del 
marxismo. Así, por ejemplo, Niklas Luhmann, uno de los renovadores del pa¬ 
radigma sistémico, señala sus distancias con el planteamiento de Ludwig von 
Bertalanffy y con Talcott Parsons. Para una exposición prodigiosamente breve 
y clara de sus planteamientos, véase Sociedad y sistema: la ambición de la teo¬ 
ría, Barcelona, Paidós, 1990, con una también clara introducción de Ignacio 
Izuzquiza. Aquí recalcamos ciertos rasgos comunes al paradigma sistémico, 
al igual que lo hacemos con el marxismo. 

31 Para un análisis de este problema remitimos al lector al cap. m de este 
libro. 
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tantes de su teoría social, señala: "sobre todo que no existe un 
centro", y que en su teoría está presente "una serie de distin¬ 
ciones o de diferenciaciones conceptuales que deben combi¬ 
narse", pero “no hay una disposición jerárquica”. 32 

Estas ideas están muy alejadas de la propuesta marxista en 
torno a la organización societal y la jerarquía de elementos 
para comprender la historia. El punto de partida básico para 
hacer historia es producir los bienes que satisfacen los reque¬ 
rimientos de la vida material y en ese proceso los hombres 
establecen relaciones sociales que desempeñan un papel deci¬ 
sivo en la definición de los procesos societales, por lo cual es 
necesario descifrarlas. 33 


2. ¿Sistema mundial o formaciones sociales? 

Desde otra perspectiva, el problema de la unidad de análisis 
también se presenta cuando los interrogantes se refieren a la 
comprensión del carácter mundial del capitalismo y su capa¬ 
cidad de generar desarrollo y subdesarrollo, con expresiones 
espaciales (regionales y locales) diferenciadas. La discusión 
en torno a estos problemas ha dado vida a posiciones diver¬ 
gentes. 


32 Javier Torres y Guillermo Zermeño, "Entrevista a Niklas Luhmann", Es¬ 
tudios Sociológicos, núm. 30, septiembre-diciembre de 1992, El Colegio de 
México, México, p. 794. Reafirmando lo anterior, Gonzalo Varela afirma que 
"la existencia de sistemas funcionales autónomos lleva a una de las observa¬ 
ciones más polémicas de Luhmann, la de que [...] ningún sistema puede arro¬ 
garse ahora la representación de la sociedad. No hay cúpula ni-centro, sino un 
gran número de sistemas que se perturban recíprocamente pero conservando 
su autonomía”. Véase su “Niklas Luhmann en México", Estudios Sociológicos, 
núm. 30, septiembre-diciembre de 1992, op. cit., p. 785. 

33 "En la producción social de su vida —señala Marx— los hombres con¬ 
traen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, 
relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de de¬ 
sarrollo de sus fuerzas productivas materiales.’’ Y agrega: "El modo de pro¬ 
ducción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y 
espiritual en general”. Prólogo de Contribución a la crítica de la economía polí¬ 
tica. Obras Escogidas de Marx-Engels, tres tomos, Editorial Progreso, t. i, 
Moscú. 1980, pp. 517 y 518. 
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Endogenistas y exogenistas 

Desde una perspectiva geoeconómica mundial, Immanuel Wa- 
llerstein ha cuestionado la pertinencia de estudios que per¬ 
manezcan amarrados a las nociones de Estado o de sociedad. 
"El análisis de los sistemas mundiales —afirma— pone en 
cuestión la unidad de análisis”, y agrega que “este tipo de aná¬ 
lisis sustituye el término ‘sociedad' por el término ‘sistemas 
históricos '." 34 

Wallerstein distingue "tres formas o variedades” de sistemas 
históricos: los "minisistemas", “así llamados porque son espa¬ 
cialmente poco extensos y relativamente breves en el tiempo 
(tienen una vida aproximada de seis generaciones)”, siendo 
homogéneos en lo que se refiere a sus estructuras culturales y 
de gobierno; los "imperios mundiales”, "vastas estructuras 
políticas", cuya lógica es “la extracción de tributos a producto¬ 
res directos (en su mayoría rurales) con autonomía adminis¬ 
trativa local", y, por último, las "economías mundiales", "vastas 
y desiguales cadenas de estructuras de producción diseccio¬ 
nadas por múltiples estructuras políticas”, cuya "lógica básica 
es la de que la plusvalía acumulada se distribuye desigualmen¬ 
te en favor de quienes puedan lograr diversos tipos de mono¬ 
polios temporales en las redes de mercado ". 35 

Apoyado en documentados estudios , 36 Wallerstein afirma 
que “el ‘sistema mundial moderno’ surgió de la consolidación 
de una economía mundial", y "se expandió hasta cubrir el 
mundo entero, absorbiendo en el proceso a todos los minisis¬ 
temas e imperios mundiales existentes. Por tanto, por vez pri¬ 
mera a fines del siglo xix existió un único sistema histórico en 
el mundo ”. 37 

Wallerstein concluye su razonamiento subrayando una idea 
clave: "Lo decisivo es que la definición y explicación de las 

34 I. Wallerstein, “Análisis de los sistemas mundiales'', en La teoría social, 
hoy, de Anthony Giddens y Jonathan Turner, Alianza Editorial-Conaculta, 
México, 1991, p. 408. 

35 Idem. 

36 Véanse los dos tomos publicados en español de El moderno sistema mun¬ 
dial, Siglo XXI Editores, México, 1979. Existe un tercer tomo disponible en 
inglés. 

37 1. Wallerstein, op. cit., p. 409. 
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unidades de análisis —los sistemas históricos— se convierten 
en objeto central de la empresa científica ". 38 

En los debates de los años sesenta y setenta sobre las par¬ 
ticularidades de América Latina, uno de los problemas que es¬ 
tuvieron en juego fue el de la unidad de análisis. El problema 
podría resumirse así: ¿qué es lo que hay que considerar para 
poder ver y comprender el subdesarrollo latinoamericano? 

Frente a este interrogante, las escuelas de la cepal y de la 
dependencia afirmaron —como lo hace Wallerstein posterior¬ 
mente— que el subdesarrollo latinoamericano no puede en¬ 
tenderse ajeno a la inserción de la región en los movimientos 
constitutivos y reproductivos del capitalismo como sistema 
mundial . 39 En la vorágine mundial generada por el nuevo sis¬ 
tema la región comenzó a escribir su historia en torno al sub¬ 
desarrollo. Desarrollo y subdesarrrollo son, entonces, las dos 
caras de un mismo proceso: la historia del capitalismo como 
sistema mundial. Ésta será una de las afirmaciones claves 
frente al problema . 40 

Otras corrientes, por el contrario, recalcarán que la respuesta 
se encuentra en el desciframiento de las relaciones de producción 
internas de América Latina, en la organización productiva local. 
Aquí se ubican autores que reclaman como aspecto clave el estu¬ 
dio de los modos de producción en la región . 41 

Las primeras fueron calificadas de "exogenistas”, en cuanto 
privilegian, ajuicio de las segundas, los aspectos "externos”, en 
tanto que a éstas se les denominó "endogenistas", por subrayar 
los factores “internos”. 

38 Idem. 

39 La noción "centro-periferia” concebida por Raúl Prebisch y que caracteri¬ 
zó los estudios iniciales de la cepal, así como la propia noción de dependen¬ 
cia, son expresiones de enfoques que asumieron la economía mundial como 
referente necesario para entender los problemas del subdesarrollo. Para una 
revisión sintética del camino intelectual de Prebisch, véase su ensayo "Cinco 
etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo", Comercio Exterior, vol. 37, 
núm. 5, mayo de 1987, México. Para una revisión de los aportes y limitaciones 
de paradigmas cepalinos y de la dependencia véase el cap. ix de este libro. 

40 Su formulación puede verse, por ejemplo, en Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, 
El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, México, Siglo XXI 
Editores, 1970. 

41 Como, por ejemplo, Ernesto Laclau. Véase su ensayo “Feudalismo y capita¬ 
lismo en América Latina”, en el libro Modos de producción en América Latina, de 
Assadourian y otros, Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 40, Córdoba, 1973. 
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Para el nivel de la pregunta planteada: ¿cómo surge el 
subdesarrollo?, el problema del punto de partida era clave y, 
en ese sentido, los cepalinos y los dependentistas (y posterior¬ 
mente Wallerstein) estaban mejor posicionados. El interro¬ 
gante formulado exigía ubicarse en el horizonte abierto por el 
sistema mundial capitalista, ya que no era posible dejar a un 
lado la organización productiva regional de las readecuacio¬ 
nes que allí habían ocurrido como resultado de la integración 
de América Latina a los procesos que dieron vida al capitalis¬ 
mo como sistema mundial. 

En pocas palabras, la esclavitud y las relaciones serviles que 
tuvieron lugar en la región en los siglos xvm y xix no apare¬ 
cieron como resultado de la maduración o la descomposición 
de las relaciones de producción y fuerzas productivas de las 
organizaciones socioeconómicas prehispánicas o de una y otra. 
Más bien estuvieron marcadas por la importación de esclavos y 
el establecimiento de haciendas y otras unidades productivas 
que demandaban a la periferia los sistemas coloniales luso e 
hispano, inscritos, a su vez, en los movimientos de expansión 
del naciente mundo capitalista con centro en Europa. 

Pero este punto de partida: la necesidad de ubicar a América 
Latina en el contexto de la expansión mundial del capitalismo 
para entender el subdesarrollo, no exenta de la necesidad, en 
un segundo momento, de desentrañar las modalidades organi¬ 
zativas y reproductivas internas. En pocas palabras, la inser¬ 
ción al mercado mundial capitalista provoca procesos inter¬ 
nos que es necesario dilucidar. 

Las respuestas sobre las modalidades de reproducción del 
capitalismo como sistema no están sólo en el sistema general, 
sino también en la dinámica de sus partes, por lo cual comien¬ 
za a tener sentido adoptar unidades de análisis menores, asun¬ 
to que Wallerstein discute y que es la esencia de la teoría de la 
dependencia, la que postula que había que indagar por las 
particularidades del capitalismo dependiente. 

América Latina: ¿feudal o capitalista? 

Junto al punto desde donde era visible el problema del subdes¬ 
arrollo (unidad de análisis), apareció un segundo debate susci- 
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tado por las particularidades que asumió la inserción de la 
región al mercado mundial. Aquél podría sintetizarse así: 
América Latina ¿feudal o capitalista? 

Las respuestas a este interrogante no encuentran a los acto¬ 
res ya enunciados en las mismas posiciones. Mirado el proble¬ 
ma desde el sistema mundial, para diversos autores América 
Latina era claramente capitalista , 42 Su inserción al mercado 
mundial, desde la Conquista y la Colonia, formó parte de los 
procesos de surgimiento del sistema mundial capitalista. 

Sin embargo, paradójicamente, esa inserción se hizo sobre 
una organización productiva interna en la que diversas rela¬ 
ciones precapitalistas, tanto serviles como esclavistas, alcan¬ 
zaron fuerte expansión y constituyeron el eje de la explotación. 
Desde el estudio de los modos de producción, prescindiendo del 
papel de la organización productiva en el sistema, América 
Latina era más feudal que capitalista. 

En los años ochenta este debate volvió a ganar vida, tenien¬ 
do entre sus actores a Wallerstein, defendiendo las antiguas 
posiciones de Frank, y a Steve J. Stem en la defensa de la tesis 
de una América Latina feudal . 43 

Como puede apreciarse, cada uno de los bandos se para en 
lugares distintos (sistema mundial o formación social) para 
responder a los interrogantes planteados. Así, no es difícil que 
las respuestas sean tan encontradas y que no existan posibili¬ 
dades de solución. 

Una vía de solución a este debate la propuso una corriente 
dependentista 44 al afirmar que el análisis del subdesarrollo, si 
bien exige partir considerando el sistema mundial, debe regre¬ 
sar a unidades menores, regionales y locales, a las formacio¬ 
nes sociales, que de manera general terminarán circunscritas 

42 El más fuerte defensor de esta tesis fue André Gunder Frank. Véase su 
libro Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, Buenos Aires, Siglo XXI 
Editores, 1970. 

43 Véase I. Wallerstein “Comentarios sobre las pruebas críticas de Stern”, y 
de S. Stern, "Todavía más solitarios", ambos ensayos publicados en la Revista 
Mexicana de Sociología, México, núm. 3, julio-septiembre de 1989. 

44 En particular, la corriente marxista, en la que se ubicarían Theotonio dos 
Santos, Vania Bambirra y Ruy Mauro Marini. Del primero puede verse Impe¬ 
rialismo y dependencia, Editorial Era, México, 1978. De Bambirra, consúltese 
El capitalismo dependiente latinoamericano. Siglo XXI Editores, México, 1974, 
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territorialmente bajo los estados-nación que comienzan a 
ganar forma luego de los procesos de independencia. 

En esas unidades menores termina de constituirse una or¬ 
ganización económica, política y social que reproduce el atraso 
y el subdesarrollo, y en la que se redefinen las nuevas modali¬ 
dades de reinserción internacional y, también, las nuevas 
modalidades de atraso y subdesarrollo. 

En un momento —posterior a los procesos de independencia 
y que varía según las formaciones sociales a las que nos refira¬ 
mos— estas unidades comienzan a generar sus propias estruc¬ 
turas de reproducción del capitalismo y del subdesarrollo y 
presentan como una particularidad el que operan acelerando 
el desarrollo del sistema mundial capitalista, pero lo hacen 
acentuando y agudizando formas de explotación en las que se 
viola de manera permanente el valor de la fuerza de trabajo , 45 
lo que da origen a una modalidad de desarrollo capitalista 
específica, la dependiente. De esta forma, el punto de partida, 
el sistema mundial, no nos exenta del estudio de la reproducción 
"local" del capitalismo, proceso que se redefine de manera per¬ 
manente por los cambios que sufren regiones y países en su 
inscripción en la economía global. 

Siguiendo a Morin, podemos afirmar que así se logran sor¬ 
tear los problemas presentes en dos tipos de reduccionismo: 
uno, '‘parcelario", que “reduce la explicación del todo a las 
propiedades de las partes conocidas aisladamente”, en las que 
se ubicarían, por ejemplo, los estudios sobre modos de pro¬ 
ducción o economías “nacionales", o sobre regiones, desliga¬ 
dos del sistema capitalista mundial. 

Dos, los peligros del reduccionismo “holista”, posición "que 
reduce las propiedades de las partes a las propiedades del to¬ 
do ”, 46 como ocurre en los estudios que suponen que la compren¬ 
sión del sistema capitalista mundial dilucida todo o casi todo. 

y de Marini, su planteamiento más acabado sobre el tema se encuentra en 
Dialéctica de la dependencia, Editorial Era, México 1973. Para una profundi- 
zación puede verse el ensayo "El marxismo latinoamericano y la dependen¬ 
cia”, en mi libro Las dos caras del espejo. Ruptura y continuidad en la sociolo¬ 
gía latinoamericana, Triana Editores, México, 1995, 

45 Esta formulación corresponde en particular a Marini. Véase Dialéctica de 
la dependencia. 

46 Edgar Morin, op. cit., p. 150. 
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Como se ha dicho, el todo no sólo es más que la suma de las 
partes (asunto que recalca el reduccionismo “holista”), sino 
que también es menos, porque el conocimiento de lo general 
no resuelve —y más bien reclama— el conocimiento de las 
parcialidades. 47 En la solución a aquellos dos reduccionismos 
América Latina pudo ser construida como problema teórico. 
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VI. ARTICULACIÓN DE LA TOTALIDAD SOCIAL: 
LAS CLASES SOCIALES 


En medio de los vientos posmodernos que recorren pasillos y 
aulas universitarias, donde "todo lo sólido se desvanece en el 
aire”, la referencia a las clases sociales se antoja determinista 
y decimonónica. 

En el discurso prevaleciente, el mundo social se proclama 
dislocado en múltiples centros, y la realidad fragmentada y 
carente de estructuras que permitan concebirla como totali¬ 
dad articulada, lo que impide y hace innecesario aprehender 
su unidad. 

En este cuadro no hay espacio para el estudio de las clases 
sociales, en tanto categoría que pretende integrar el análisis de 
la sociedad, y mucho menos de sociedades en que la emergen¬ 
cia de nuevos actores y de nuevas identidades las habrían 
dejado obsoletas. 

No deja de ser paradójico que en tiempos en que la desigual¬ 
dad social alcanza dimensiones extremas, particularmente en 
América Latina, las ciencias sociales —y de modo especial la 
sociología— hayan abandonado la categoría clases sociales, 
que constituye una de las principales herramientas teóricas 
para dar cuenta de ese fenómeno. 

Hay muchas razones para que esto ocurra. La noción de cla¬ 
ses sociales se lleva mal con las visiones que postulan que la 
acumulación de riqueza y poder en la sociedad es sólo retribu¬ 
ción al talento, a la capacidad y al esfuerzo personal, elemen¬ 
tos que constituyen uno de los núcleos centrales de la ideolo¬ 
gía liberal. 

Es necesario que lo que aparece como beneficio, poder, prestigio y 
privilegios personales —indica Laurin-Frenette, caracterizando esa 
ideología—, sea concebido como la recompensa legítima de cuali¬ 
dades intrínsecas reveladas por un esfuerzo adecuado. Y, lo que es 
más, que esta revelación de las cualidades meritorias sea concebi- 
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da simultáneamente como una contribución preciosa al bien de la 
colectividad e incluso al progreso de la humanidad. Y que los 
demás se convenzan de que la miseria, el desprecio y la impotencia 
que les corresponde en el reparto son la justa remuneración de la 
pequeña parte que sus modestos talentos les permiten tomar en el 
progreso de la especie humana. 1 

Estos términos, remozados y a veces presentados de manera 
más refinada y elíptica, siguen siendo los argumentos centra¬ 
les del viejo y nuevo liberalismo para explicar y justificar los 
problemas de desigualdad social. 

El individualismo metodológico que subyace como postula¬ 
do de conocimiento en los cuerpos teóricos y paradigmas que 
tienden a dominar las investigaciones en el campo de las cien¬ 
cias sociales (sean las múltiples versiones del accionalismo, del 
rational choice, asi como de la economía neoclásica) impone 
también serias limitaciones al recurso de las clases sociales. La 
acción social —desde esa perspectiva— tiene como punto de 
partida a individuos, por lo que son éstos el peldaño desde 
donde se debe comenzar a armar la constitución de "lo social". 
Laurin-Frenette lo sintetiza así: 

Cualquiera que sea la formulación empleada se considera siempre 
que la acción social en primer lugar está determinada por la natu¬ 
raleza individual del actor y, en segundo lugar, es determinante de 
la naturaleza del hecho social, concebido como un resultado de la 
acción individual. Así, el individuo se erige , por definición, en con¬ 
ciencia y voluntad productoras del hecho social: escoge y establece 
sus condiciones y modo de existencia social en función de sus 
necesidades y de sus orientaciones. 2 

Hablar de clases (como de sociedad) para este enfoque no es 
más que un recurso para dar cuenta de agregamientos de indi¬ 
viduos, pero nunca de una unidad que tenga características 
específicas, diferentes a la sumatoria de los componentes indi¬ 
viduales . 3 

1 Nicole Laurin-Frenette, Las teorías funcionalistas de las clases sociales. 
Sociología e ideología burguesa, Siglo XXI Editores, España, 1976, p. 15. 

2 Ibid., p. 5. 

3 Para un tratamiento más amplio de este tema remitimos al lector al capí¬ 
tulo v de este libro. 
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Pero la sociedad es mucho más que un simple agregado de 
individuos. Es, sobre todo, una red densa de relaciones en que 
la suerte social de unos tiene directa relación con la suerte 
social de otros, no en cuestiones tangenciales, como podrían 
aceptarlo algunas variantes del individualismo metodológico, 
sino en la definición de los asuntos fundamentales de los suje¬ 
tos sociales. 

En contra del supuesto liberal —que liga riqueza a talento y 
al esfuerzo personal— debe señalarse que son relaciones 
sociales entre grandes agrupamientos humanos las que propi¬ 
cian acumulación de riqueza en unos segmentos sociales, a 
través de la expropiación de trabajo y, de manera simultánea, 
su contraparte, la acumulación de miseria y pobreza en otros . 4 

El tema de los nuevos actores y de las nuevas identidades es 
utilizado en diversos discursos como justificación para el 
abandono o relegamiento del estudio de las clases. Procesos 
referidos a género, etnias y credos, por ejemplo, habrían pro¬ 
piciado la emergencia de nuevos actores sociales y, a su vez, la 
gestación de nuevas identidades. Estos nuevos actores y las 
nuevas identidades habrían alcanzado mayor significación en 
el análisis que los referidos al "anacrónico" tema de las clases. 

El problema real no se ubica tanto en discutir la emergencia 
de nuevos actores o de nuevas identidades, sino en las deriva¬ 
ciones teóricas y políticas que ubican a los nuevos actores en 
contraposición a las clases. 

No cabe duda de que existen procesos referidos a cuestiones 
de género, de etnia y de credo que pueden alcanzar dimensio¬ 
nes que rebasan los condicionantes de clase. Pero también es 
cierto que tales fenómenos, en sus expresiones más generali¬ 
zadas, están estrechamente ligados a referentes clasistas, lo 
que enriquece sus estudios, más que emprobrecerlos. 

No adquiere las mismas connotaciones el problema de la 
mujer si nos referimos a quienes laboran en maquiladoras, a re¬ 
colectoras de frutas estacionales, a empleadas de bancos, a 
ejecutivas de ventas, a dueñas de casa desposadas con empre¬ 
sarios o con empleados de la baja burocracia estatal. Todas 
estas mujeres pueden vivir elementos comunes a su género, 

4 Tema que aborda Marx en El capital, 1 . 1 , cap. xxm, “La ley general de la 
acumulación capitalista", Fondo de Cultura Económica, México, 1973. 
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pero de manera diferenciada por su condición de clase. Y lo 
mismo podríamos decir si desglosáramos el tema con relación 
a cuestiones étnicas o religiosas. 

El problema, entonces, no es contraponer de entrada cual¬ 
quier nuevo actor o múltiples nuevos actores sociales y sus 
respectivas identidades a las clases. Esto puede reflejar más 
una decisión política que pretende encontrar justificaciones 
teóricas. Es más bien el estudio de procesos concretos el que 
indicará el peso que deberá asignársele al referente clasista, el 
que por lo general tenderá a agregar nuevos horizontes de 
reflexión a temas como los antes señalados. 

Reapropiarse del tema de las clases como recurso heurístico 
reclama romper con el silencio y la distorsión. Desde los años 
setenta del siglo pasado y por razones que se derivan de los 
cambios políticos que ha sufrido la academia, en las aulas se 
asiste a un proceso de estigmatización de los paradigmas que 
contemplan su estudio. Son varias las generaciones de dentis¬ 
tas sociales que han sido formados en enfoques que ignoran el 
tema o que lo distorsionan de tal manera que se hace irreco¬ 
nocible. 

Redescubrir las clases sociales implica desechar también lo s 
enfoques que hi ri eron Hp esta categoríia^y__sus.derivaciones 
(como la lucha de clases), una fórm u la omnicomprensiva . 
capaz de explicarlo todo, que en su contraparte terminaba no 
explicando nada. Por ello hay que comenzar señalando que la 
noción de clases sociales apunta a desentrañar el núcleo articu- 
lador de la sociedad moderna (¿posmodema y postindustrial?) 
capitalista. No más, pero tampoco menos . 5 

La ausencia de un a ex posición siste má tica sobre las c l a se s 
sociales en los trabajos clásicos no es un problema menor. Es 
conocido que su tratamiento estaba contemplado en el plan de 
trabajo de Mane, que quedó inacabado, y que los demás clási¬ 
cos del marxismo no lo abordaron. Todos ellos hicieron análi¬ 
sis de clases en sus estudios, pero no de las clases. Estudios 

5 La diferencia entre "completud" y "totalidad" señalada por Morin da bue¬ 
na cuenta de la distancia entre explicarlo todo y explicar lo que organiza el 
todo. Véase su Introducción al pensamiento complejo, Gedisa, Barcelona, 
1998, p. 142. gara una discusión de estos problemas véase el primer capítulo 
de este libro. 


rcaxvc&i el Vb de Iq fibsofr o c4 

I x ck/dtK . Tstcb rcn<y\ut*Hi> ¿A/us? 

Cce MiV á-irUistfcrwáe*- 
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posteriores (como los de De Giovanni o Poulantzas) son par¬ 
ciales y otros más conocidos en la academia latinoamericana 
(como los de Dos Santos o Cueva) presentan deficiencias . 6 

Son muchos los problemas ligados al estudio de las clases 
sociales. Los más elementales podrían sintetizarse en las 
siguientes preguntas: 

a) ¿Cuántas clases sociales existen? ¿Por qué, en ocasiones, 
se habla de dos, tres, o más clases? 

b) ¿En qué se diferencia la teoría de las clases sociales de la 
teoría de la estratificación? ¿Por qué es inapropiado hablar de 
clases altas, medias y bajas y es más preciso referirse a bur¬ 
guesía, proletariado, terratenientes, etcétera? 

c) ¿Las clases sociales son un dato sociológico o sólo existen 
cuando toman conciencia de su situación e identidad? 

d) ¿El proletariado se extiende o, por el contrario, asistimos 
a su extinción? 

En el transcurso de la exposición se buscará responder a 
estos interrogantes. Iniciemos de una vez la tarea propuesta. 


1. ¿Cuántas clases sociales? ¿Dos, tres, cinco? 

En el discurso más recurrente las clases sociales tiend e n a ser 
defi nidas por la variable nivel de ingresos, con lo cual se les 
asimila a las propuestas de la estratificación. Desde esta posi¬ 
ción habría tantas clases como estratos ( y cortes) decida esta¬ 
blecer el investigador. Se puede subdividir cada uno de los 
estratos fundamentales (alto, medio y bajo) en tres subestra¬ 
tos; por ejemplo, en alto-alto, alto-medio y alto-bajo. Si esto se 
realiza con cada estrato principal, ya tendríamos nueve clases 
o estratos. Y las subdivisiones pueden continuar, creyéndose 
que de esta forma se hace más complejo el análisis. Veremos 
más adelante que existen criterios más estructurales para deli¬ 
mitar los grandes grupos humanos llamados clases sociales. 

Un problema más complejo en relación con el número de 
las clases sociales se puede sintetizar en los siguientes interro¬ 
gantes: ¿a cuál Marx le hacemos caso: al del Manifiesto comu- 

6 Las referencias de estas obras, así como de los principales materiales que 
abordan el tema, se encuentra en la bibliografía al final de este capítulo. 
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nista que nos habla de dos clases: dominadores y dominados; 
al de El capital que señala tres: terratenientes, burgueses y 
proletarios; al de El 18 brumario de Luis Bonaparte, en que a 
las clases anteriores se agregan el campesinado y la pequeña 
burguesía, además de subdivisiones, como burguesía indus¬ 
trial y burguesía comercial? 

En los tres textos antes mencionados no estamos frente a un 
autor que se corrige, sino que nos encontramos frente a mate¬ 
riales que se ubican en distintas dimensiones y espesores de 
análisis, lo que propicia la reconstrucción de las unidades de es¬ 
tudio de la realidad social. 7 

Para decirlo rápidamente, en el Manifiesto tenemos una 
visión del desenvolvimiento histórico de larga duración, en 
que se privilegian los elementos centrales de la dinámica 
societal. Desde esa atalaya, la historia aparece como resultado 
de los enfrentamientos entre dominadores y dominados. 

Esta perspectiva, que orienta y define un horizonte general de 
la historia, es insuficiente, sin embargo, cuando se trata de des¬ 
cifrar las claves que explican un tipo histórico particular de 
organización social, la capitalista. El análisis medular de esta or¬ 
ganización societal es el que Marx realiza en El capital, y allí 
se hacen presente tres clases sociales fundamentales: las que se 
desarrollan apropiándose la plusvalía, las que lo hacen por la 
vía de la renta y las que sobreviven por medio del salario. 

Por último, en El 18 brumario Marx analiza una sociedad 
capitalista concreta, la francesa, en un momento histórico 
particular, unidad en que emerge una gama de clases y frac¬ 
ciones que en los niveles anteriores no eran visibles, porque 
ellos no contemplan las hibridaciones producidas por la pre¬ 
sencia de diversos modos de producir. 

Así entonces, en las unidades de análisis antes señaladas los 
objetos de análisis son distintos porque se reconstruyen y se 
hacen más complejos. Llegados a este punto podemos entrar a 
considerar los criterios para definir las clases sociales. 


7 Para un desarrollo más amplio del tema de los niveles de análisis y la 
reconstrucción de los objetos de investigación, véase el capítulo n de este 
libro. 





106 


ARTICULACIÓN DE LA TOTALIDAD SOCIAL 


2. Criterios para definir las clases sociales 

Una buena aproximación al conjunto de factores que se deben 
considerar para determinar las clases se encuentra en esta lar¬ 
ga cita: 

Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre 
sí por el lugar que ocupan en un sistema de producción social his¬ 
tóricamente determinado, por las relaciones en que se encuentran 
con respecto a los medios de producción (relaciones que las leyes 
refrendan y formulan en su mayor parte), por el papel que desem¬ 
peñan en la organización social del trabajo, y, consiguientemente, 
por el modo y la proporción en que perciben la parte de riqueza 
social de que disponen. 8 

Aquí se encuentran formulados los principales criterios 
para definir a las clases sociales, así como para determinar las 
diversas clases, fracciones y sectores en una sociedad capita¬ 
lista. Procederemos a analizar cada uno de esos criterios y 
agregaremos otros. La revisión se hará de manera desagregada, 
para intentar al final una visión de conjunto, lo que nos dará 
el tejido amplio necesario para distinguir y diferenciar clases, 
fracciones y sectores en la organización societal capitalista. 

a) Las clases sociales son grande s grupos de hombres que se 
diferenci an entre sí por el lugar que ocupan en un sistema de 
producción social históricamente determinado. 

La emergencia de las clases en la historia de las sociedades 
humanas supone el establecimiento de una doble relación: la 
de explotación y la de dominio. Cada una de estas relaciones 
tiene su lógica y sus propias determinaciones, por lo que su 
estudio reclama dar cuenta de sus especificidades. Las relacio¬ 
nes de explotación no terminan de dar cuenta de las de domi¬ 
nio y, a su vez, las de dominio no agotan la explicación de las 
de explotación. Las diferencias de estas relaciones permiten 
entender también que no existe una simple línea de continui¬ 
dad entre unas y otras, si bien para que se reproduzca la explo¬ 
tación es necesaria la existencia de una estructura de dominio. 

8 V. I. Lenin, Una gran iniciativa, en Obras Escogidas en tres tomos, t. iii, 
Editorial Progreso, Moscú, 1961, p. 228. 
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Desde esta perspectiva, la historia de las sociedades de cla¬ 
ses es la de grandes conglomerados humanos que se organi¬ 
zan en tomo a la doble polarización: explotadores-explotados, 
dominadores-dominados. Cualquiera que sea la clase, frac¬ 
ción o sector social a la que pertenezcan los sujetos sociales, 
en último término se encuentran organizados por esta doble 
polarización que atraviesa la estructura societal clasista. En 
una primera aproximación es importante, por tanto, dilucidar 
l as determinac i ones e structu rales qu e ubican a los sujetos en 
alguna de las pol arizaciones ant erio res. 

Este elemento, que constituye el inicio de la investigación, 
sólo alcanza respuesta al ñnal de la investigación, una vez que 
se ha analizado el conjunto de factores que definen la posición 
real de los agrupamientos humanos en la sociedad. 

La historicid ad que reclama un análisis de esta naturaleza 
permite ver que cada sistemade pro ducción social genera s us 
propias clases sociales. Si la historia humana puede ser inter- 
pretadáTcomo ^na lucha entre explotadores y explotados, o 
dominadores y dominados, esta perspectiva se hace inadecua¬ 
da para dar cuenta de las particularidades de esos agrupamien¬ 
tos sociales en momentos históricos específicos. La burguesía, 
por ejemplo, es una clase que se apropia de trabajo ajeno en el 
capitalismo, y lo hace bajo formas propias (plusvalía), distintas 
a como ocurre con otras clases que se desarrollan apropiándo¬ 
se de trabajo ajeno en otras organizaciones sociohistóricas. 

Iguales especificidades deben destacarse para las clases explo¬ 
tadas cuando las remitimos a momentos históricos particulares. 

b) Las clases sociales se diferencian entre sí por las relaciones 
en que se encuentran frente a los medios d e producción . 

Aquí la principal relación frente a los medios de producción 
es e n términos de propied ad, criterio que nos ofrece una pri¬ 
mera gran división para determinar las clases en el capitalis¬ 
mo: grupos humanos que son propietarios de medios de pro¬ 
ducción y grupos humanos que no lo son. 

c) Las clases sociales se diferencian entre sí por el modo en 
q ue perciben la riqueza so cial. 

En las sociedades capitalistas existen cuatro grandes formas 
de apropiación de la riqueza social: por plusvalía (expresión 
en dinero de trabajo no remunerado); por renta; por salario; y 







108 


ARTICULACIÓN DE LA TOTALIDAD SOCIAL 


por las formas de reproducción mercantil simple (producir 
una mercancía, venderla y con este dinero adquirir los bienes 
necesarios para volver a producir la mercancía y vivir). 9 

El abanico inicial de dos grandes clases comienza a abrirse, 
ofreciéndonos en este caso la presencia de cuatro grandes 
agrupamientos humanos en el capitalismo, según la forma 
como se apropian de la riqueza social. 

d) Las clases sociales se diferencian entre sí por el lugar q ue 
ocupan en la orsanhación social del traha io. 

Destaca en este aspecto l a capacidad de los conglomerados 
sociales de controlar o no controlar kts-procesos productivos, 
esto es, su capacidad técnica y de dirección para determina r 
ritmos de trabajo, tie mpos d e las cadenas productivas, contro- 
Ies^de~caiidad^ cómo se produce, controlar, en definitiva, el 
conjunto del proceso de trabajo o sólo alguna fase o aspecto 
del mismo o ninguna. 

En este sentido, podemos tener una gran división entre con¬ 
glomerados humanos que controlan procesos productivos 
frente a otros que no los controlan. 

Esta variable es particularmente relevante para delimitar 
algunas fracciones y sectores de la pequeña burguesía, como 
veremos más adelante. 

A la luz de los elementos indicados, mostramos en la página 
siguiente la estructura de las clases en el capitalismo en el cua¬ 
dro vi. 1. 

Haciendo una lectura sumaria del cuadro vi.l tenemos las 
siguientes clases sociales en el capitalismo: 

a) Proletariado: clase que no posee medios de producción, 
percibe la riqueza social bajo la forma de salario y no controla 
el proceso productivo. Se ubica en el campo de las clases 
dominadas en el sistema societal. 

b) Pequeña burguesía: en esta clase confluyen fracciones 
propietarias y no propietarias de medios de producción; unas 
perciben salarios en tanto otras se apropian de riqueza por los 
mecanismos de la reproducción mercatil simple; tenemos 
algunos sectores que controlan el proceso productivo en tanto 

9 M-D-M es la fórmula empleada por Marx en El capital para explicar este 
movimiento. Véase en particular t. l, sección primera, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1973. 
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otros no lo hacen, y unos que se adscriben a las funciones de 
las clases dominantes, en tanto el grueso constituyen parte de las 
clases dominadas. 


Cuadro vi.i: Las clases sociales en el capitalismo 


Clases 

Propiedad o no 

Forma de 

Control o 

Lugar en la 


sociales propiedad de medios apropiación 

no control de 

organización 



de producción 

de la riqueza 

la producción 

societal 


Proletariado 

no propietario 

salario 

no control 

dominado 

■i Sw 

• í 

Pequeña 





t ;> 

burguesía 

no propietaria/ 

salario/ 

no control/ 

dominado/ 



propietaria 

mercantil 

simple 

control 

dominante 

dominado ' 


Campesinado 

propietario 

mercantil 

control 

v - -5 



simple 



-y ; 

Burguesía 

propietaria 

plusvalía 

control 

dominante 


Terrateniente 

propietaria 

renta 

control/ 

dominante 





no control 


Cb 

0 M 


c) Campesinado: clase que posee medios de producción (tie¬ 
rra), se apropia de riqueza social bajo las formas de la produc¬ 
ción mercantil simple, controla a su vez el proceso productivo 
y se ubica entre las clases dominadas. 

d) Burguesía: clase que se caracteriza por poseer medios de 
producción, se apropia de riqueza social por medio de la plusva¬ 
lía, controla el proceso de trabajo y funje como clase dominante. 

e) Terrateniente: clase propietaria de la tierra, se apropia de la 
renta como mecanismo de acceso a la riqueza social, puede 
controlar o no controlar el proceso productivo y forma parte 
de las clases dominantes. 


3. Fracciones y sectores 

A los criterios fundamentales antes señalados para definir las 
clases sociales se deben añadir los que nos permitan distinguir 
fracciones y sectores en el interior de estos grandes conglome¬ 
rados clasistas. 
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a) Las fracciones de clase se diferencian entre sí por el lugar 
que ocupan en la reproducción del capital. 

Para reproducirse el capital genera movimientos que parten 
de la circulación, pasan por la producción y regresan a la cir¬ 
culación. El ciclo del capital dinero nos presenta este proceso: 

Ft 

D-M .P. M' — D' 

Mp 

I a fase de producción 2 a fase de 

circulación circulación 


Donde: 

D = dinero 
M = mercancías 
Ft = fuerza de trabajo 
Mp = medios de producción 
P = producción 

M' = mercancías con valor agregado 
D' = dinero incrementado 

En cada uno de estos estadios se organizan grupos humanos 
que se especializan en las diversas etapas para acelerar la 
reproducción del capital. 10 Así tenemos sectores especializa¬ 
dos en reunir y prestar dinero para iniciar el ciclo (D), otros se 
especializan en producir (P), terceros en vender las mercan¬ 
cías que salen de la producción (M'-D'). En definitiva, tene¬ 
mos a las diversas fracciones del capital. 11 En una enuncia¬ 
ción somera tenemos así a la burguesía financiera o bancada, 

10 El análisis del ciclo del capital dinero y de la aceleración de la rotación 
puede verse en el tomo n de El capital, Fondo de Cultura Económica, México, 
1946. 

11 Aunque considera también a la clase terrateniente (que se apropia de la 
renta del suelo), la siguiente cita da cuenta de las fracciones de la burguesía: 

El capitalista [...] es el primero que se apropia [...] plusvalía, pero no es ni mucho 
menos el último propietario de ella. Una vez producida, tiene que repartirla con otros 
capitalistas que desempeñan diversas funciones en el conjunto de la producción social, 
con el terrateniente, etc. Por tanto, la plusvalía se divide en varias partes. Estas partes co¬ 
rresponden a diferentes categorías de personas y revisten diversas formas independien¬ 
tes las unas de las otras, tales como la ganancia, el interés, beneficio comercial, renta 
del suelo, etc. [C. Marx, op. cit., 1. 1 , p. 474], 
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a la burguesía industrial y a la fracción burguesa comercial. 
A ellas habría que sumar la fracción burquesa agraria que 
arrienda la tierra a la clase terrateniente. 

En estos mismos lugares de la reproducción del capital 
encontramos conglomerados humanos que sin ser dueños de 
medios de producción, y por la vía de un salario, participan en 
estos procesos. Esto nos permite ver, a su vez, que las clases 
que viven del salario también pueden diferenciarse en fraccio¬ 
nes, de acuerdo a los movimientos del capital. 

b) Los sectores de clase se diferencian entre sí por la magnitud 
de los medios de producción que poseen. 

Este criterio introduce un elemento para comenzar a dife¬ 
renciar sectores dentro de una misma clase social o fracción. 
Aquí podríamos distinguir grosso modo tres: grandes propieta¬ 
rios de medios de producción; medianos propietarios y peque¬ 
ños propietarios. 

La magnitud de lo que son grandes, pequeños o medianos 
j medios de producción es una variable que se modifica con el 
i desarrollo histórico. Lo que podía ser una gran industria en 
? el siglo xix es posible que a mediados del siglo XX sólo sea una 
i mediana empresa. No existe un parámetro establecido para 
siempre en esta materia. 

c) Los sectores de clase se diferencian entre sí por la propor¬ 
ción en que se apropian de la riqueza social. 

Aquí destaca el problema de la magnitud de la riqueza que 
: es percibida por los diferentes conglomerados humanos. 
Podríamos señalar que en grandes líneas se pueden distinguir 
tres grandes divisiones: los que se apropian de una magnitud 
elevada de riqueza, los que se apropian de una magnitud media 
y los que perciben una baja riqueza. 

Para cada clase y fracción el criterio de lo que es alto, medio 
o bajo ingreso difiere, como también difieren estos montos en 
distintos momentos históricos, tal como se señaló en el punto 
anterior. 

| Es el análisis del conjunto de los criterios señalados lo que 
I nos da una caracterización de las clases en el capitalismo. JLa. 
[ percepción de ingre sos, por tanto, s ólo tiene sentido romo rri- 
r terio para establecer difer encias en tanto se conjuga enrulas 
i. variables iniciales so bre propieda d o no propiedad de medios 
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de producción, formas de apropiación de la riqueza o control 
o no del proceso productivo. Analizar sólo o inicialmente el 
tema del monto de los ingresos nos ubicaría en una teoría de 
la estratificación y no de las clases sociales. 

Detengámonos en las fracciones y sectores de la burguesía y 
de la pequeña burguesía, en tanto nos ofrecen perspectivas 
relevantes que pueden orientar el análisis de estos aspectos en 
otras clases. 


Fracciones y sectores de la burguesía 

La introducción de las nuevas variables hace patente la enor¬ 
me heterogeneidad que caracteriza al conglomerado social lla¬ 
mado burguesía. Cada nuevo casillero nos pone frente a un 
agrupamiento humano que desarrolla intereses específicos, 
que coincide en aspectos centrales con el resto de los agrupa- 
mientos sociales de los demás casilleros, pero que también 
puede diferir con ellos en otros importantes. No es lo mismo 
ser dueño de la Volkswagen (que de acuerdo a los criterios 
anteriores se ubica como gran capital de la burguesía indus¬ 
trial) que ser dueño de una pequeña fábrica de tornillos 
(pequeño o mediano capital dentro de la burguesía industrial). 
Cada uno de estos sectores sociales puede dirigirse a merca¬ 
dos sociales distintos y puede reclamar políticas económicas 
(como subsidios o impuestos) de naturaleza distinta. 

Cuadro vr. 2 : Fracciones y sectores de la burguesía 


Fracciones 

(Lugar en la reproducción del capital) 

B. financiera B. industrial B. comercial B. agraria 


Sectores 

Gran 

burguesía 

X 

X 

X 

X 

(Monto de los 
medios de 

Mediana 

burguesía 

X 

X 

X 

m 

producción) 

Burguesía 

pequeña 

X 

X 

I 

X 



Esta heterogeneidad permite entender las insuficiencias en 
los análisis que, debiendo dar cuenta de las fracciones y secto¬ 
res, simplemente se conforman con hablar de “la burguesía”, 
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cayendo en generalizaciones que impiden comprender las par¬ 
ticularidades de ciertos procesos. 

La unidad política de la clase burgu esa, a la luz de lo ante¬ 
rior, se presenta com o un asunto complicado . De allí la impor- 
tancia deiiStfiguríaJS como las de bloque en el pod er y hegemo- 
nía. 12 ¿Qué hace posible la cohesión entre estos sectores 
sociales heterogéneos en momentos históricos particulares? 
¿Bajo qué proyectos logran cohesionarse?¿Qué factores los 
disgregan y establecen fisuras dentro del bloque en el poder? 
¿Qué fracciones o sectores logran imponer proyectos sobre otras 
fracciones o sectores? En definitiva, ¿quién logra la hegemo¬ 
nía dentro del bloque en el poder? He aquí toda una gama de 
problemas que emergen tras iluminar el problema de la hete¬ 
rogeneidad de la burguesía. 


Pequeña burguesía: fracciones y sectores 

La diversidad de sectores sociales que conforman a la pequeña 
burguesía ha llevado a preguntarse si realmente nos encontra¬ 
mos frente a una clase social. 

En este agrupamiento social se pueden distinguir dos gran¬ 
des fracciones: la pequeña burguesía propietaria y la pequeña 
burguesía no propietaria. Veamos las diferenciaciones dentro 
de cada una de ellas. 


La pequeña burguesía propietaria 

Aquí se presenta un subsector que desarrolla actividades arte¬ 
sanales, como zapateros, herreros, carpinteros, etc.; otro, de 
propietarios de talleres y pequeños comercios (talleres de todo 
tipo de reparaciones automotrices, dueños de papelerías, aba¬ 
rrotes, misceláneas, etc.), junto a un tercer sector que encuen¬ 
tra espacios para reproducirse como resultado del paso del 
capitalismo a formas avanzadas, como diversos profesionistas 

12 Conceptos que desarrolla Nikos Poulantzas en su libro Poder político y 
clases sociales en el Estado capitalista, Siglo XXI Editores, México, 1969. 
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que laboran por cuenta propia, estableciendo despachos don¬ 
de su propio trabajo es la fuente principal de ingresos (arqui¬ 
tectos, ingenieros, expertos en computación, publicidad, et¬ 
cétera). 

Aquel profesional o artesano que dispone no sólo de su pro¬ 
pio trabajo y de algún apoyo familiar, sino que contrata cierto 
monto de fuerza de trabajo para el desarrollo de sus tareas, 
está más cerca del último sector de la burguesía (la burguesía 
pequeña), en tanto su fuente principal de apropiación de 
riqueza tenderá a ser trabajo no remunerado. 

La reproducción del capital provoca en estos núcleos socia- 
I les de la pequeña burguesía tendencias contradictorias, 
i Ciertos movimientos apuntan a su liquidación y destrucción 
| (como ocurre con dueños de pequeños comercios y servicios 
i ante el establecimiento de grandes centros comerciales o em¬ 
presas de servicios), en tanto otros favorecen su reproducción 
y la emergencia de nuevos sectores (como acontece hoy con to¬ 
das las actividades ligadas a los servicios de computación, 
t internet, propaganda, etcétera). 


La pequeña burguesía no propietaria 

En este caso la variable del lugar de los agrupamientos socia¬ 
les en una organización social históricamente determinada 
desempeña un papel clave para diferenciar subsectores, ade¬ 
más de otros mencionados con anterioridad. 

La primera división tiene que ver con los sectores que con¬ 
trolan procesos productivos frente a aquellos que no los contro¬ 
lan. Esto permite diferenciar entre el operario de una línea de 
montaje (que se ubicará en el proletariado) y el técnico que 
vive de un salario, pero que controla los ritmos, tiempos y cali¬ 
dad de la línea de montaje, el cual se ubica por esta particu¬ 
laridad en otro segmento social, en la pequeña burguesía no 
propietaria. 

También hay diferencias entre estos dos personajes por el 
monto de los ingresos que perciben, así como por el lugar que 
ocupan en la organización social. El técnico de nuestro ejem¬ 
plo, que tenderá a percibir ingresos superiores al operario 
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común, cumple tareas de control que lo ubican más cerca de 
los intereses del capital que del trabajo en la producción. 

Igual ocurre con aquellos profesionales que viven de un 
salario pero que se ubican en lugares elevados en un sistema 
de dominación en general, 13 en primer lugar en el aparato de 
Estado. No es lo mismo ser burócrata de escalafones bajos 
de cualquier dependencia estatal que tener cargos de dirección 
relativamente importantes. La ubicación en lugares significa¬ 
tivamente distintos dentro de la organización societal, en este 
caso, dentro del aparato de dominio, pone a estos personajes 
en situaciones sociales diversas. El compromiso de unos y 
otros con los intereses sociales que se expresan en el aparato 
de Estado tenderá a ser diferente. 

Lo mismo puede ocurrir en l as llamadas institucione s de la 
sociedad civil, que form an parte de un sistem a Hp dominio 
sean medios de comunicación, instituciones del sistema educa¬ 
tivo, iglesias, etc. Mientras más alto sea el cargo que se ocupe 
dentro de estas instituciones, no sólo habrá una diferencia en 
los montos de ingresos, sino que la presión por la adscripción 
a los intereses de los sectores que dominan en la sociedad ten¬ 
derá a ser mayor. 14 

Las percepciones diferencia das permiten distinguir sectore s 
dentro dé la pequeña bur guesía no propietaria, en tanto que la 
ubicació n en la organización genera l de la sociedad nos dará 
pistas para descifrar tendencialmentexicomporLamiento-polí- 
tico.de divers os secto res que la conforman, hacia donde tien¬ 
den a moverse políticamente en situaciones normales y cuan¬ 
do los enfrentamientos sociales se agudizan. 

La ubicación de la baja burocracia estatal o la que labora en 
instituciones privadas en el campo de la pequeña burguesía no 
propietaria y no en el proletariado, en strictu sensu, tiene que 
ver con el lugar particular de esos sectores en la organización 
social en general, que los diferencia de la población obrera por 


13 Entendemos por sistema de dominació n\la artic ulación entre el F . stadn. v 
la sociedad civil (con instituciones para esta última como las del sistema edu- 
catiyoTiilésias, medios de comunicación, onc, etc.), e n tan to entramado de 
ejer cicio de la coerci ón v de generación de consensos. 

14 Conviene no perder de vista que la presión es distinta en las diversas insti¬ 
tuciones y que hay excepciones individuales. Aquí hacemos referencia a las 
tendencias generales. 
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la dispersión como son recreados socialmente, por sus modos 
de vida (exigencias de vestimenta, de cultura, etc.) y por las 
aspiraciones sociales que generan. No es difícil encontrar 
estas diferencias cuando se considera a cajeros de bancos, 
burócratas estatales de baja jerarquía y a trabajadores de la 
gran industria. Es posible que en materia de ingresos ganen 
en un rango más o menos semejante e incluso menor que los 
obreros de la gran industria. Pero el resto de los factores pro¬ 
voca la diferenciación de clase arriba apuntada. 

Cuando se considera todo el abanico de conglomerados 
sociales que conforman a la pequeña burguesía (propietaria y 
no propietaria) es pertinente preguntarse si realmente esta- 
mos en presencia de una clase social. En lo que no hay duda 
es qnel Tos encontramos ante u n agolpamiento social atrave- 
s ado por tenden cias a la dispersión social, superiores a lasque 
prevalecen en el rest o deias clases. 

"SiXestaTieterogeneidad se unen los efectos de destrucción- 
reconstrucción que operan en la pequeña burguesía, como 
resultado de la acumulación del capital, tenemos una clase 
con un tinte particular: su condición de "clase disponible" en el 
campo político, esto es, l a p otencialidad de convertirse en ali a¬ 
da de los m ás diversosjrrovegt os-societal es. fracturándose gn 
segmentos diversos. 


4. Diferencias entre la teoría de las clases y las teorías 

DE LA ESTRATIFICACIÓN 

Llegados a este punto puede entenderse mejor la radical dis¬ 
tancia que separa la teoría de las clases sociales de las teorías 
de la estratificación. Para estas últimas son los ingresos y la par¬ 
ticipación de los individuos en el mercado el factor central 
para determinar los diferentes estratos. En la teoría de las cla- 
ses sociales no se dese cha el asun to del mon tcTdeTos ingresos. 
o I Pero —comoTiemosvisto— cumple un papeí secundario en la 
definición. 

También se pone de manifiesto las limitaciones de caracteri¬ 
zar a las clases con criterios de estratificación, como ocurre 
con la denominaciones de clase alta, media o baja. 
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Más en el fondo, la gran diferencia entre estas teorías estriba 
en que la teoría d e las clases liga la presencia de estos agrupa¬ 
mientos sociales con eíjuncionamiento estructural de la socie- 
dad , de cómo ésta se reproduce materialmente y cómo repro¬ 


duce aquellos agrupamientos sociales que la caracterizan. 

Hablar de burguesía —y no de clase alta— es apuntar a que 
existe un sector de la sociedad que no sólo percibe ingresos 
altos sino que se apropia de trabajo ajeno bajo la forma de 
plusvalía. Hablar de proletariado —y no de clase baja— es 
poner de manifiesto que este sector social se reproduce por la 
vía de la percepción de un salario, y que esto supone una orga¬ 
nización societal sustentada en la expropiación de parte del 
valor producido por este agrupamiento social. 

La presencia de agru pamie ntos sociales diferenciados no es, 
por tanto, un asunto menor, que simplemente alude a la epi¬ 
dermis de una sociedad, sino que e xpresa las características 
centrales de su organización. 


5. Clases e identidad 

Con independencia de la percepción que los individuos tengan U' A '- 
de su ubicación social, todos los miembros de la sociedad per¬ 
tenecen a alguna clase social, en tanto ocupan un lugar en la 
organización societal y en el proceso productivo en particular, 
mantienen relaciones específicas frente a los medios de pro¬ 
ducción, perciben la riqueza de una manera determinada y en 
montos específicos y ocupan posiciones particulares en un sis¬ 
tema de dominación. La pertenencia a una clase , fracción r> 
sector social es , por tant o, un asunto objetivo . cH A 

Lo anterior pone en cuestión la idea de que las clases socia¬ 
les sólo se constituyen en tanto se desarrolle una conciencia de 
pertenencia, con lo cual la existencia misma de las clases pasa 
a convertirse en un elemento subjetivo. Pertenencia a u n sec ¬ 
tor social v conciencia d e la ubicación social son d os DEOcesos y 
diferencia dos. 15 

15 El tema fue abordado dentro la teoría marxista en la no muy feliz distin¬ 
ción de "clase en sí" y “clase para sí". 
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Aunque no estén organizados ni mantengan comunicación, 
en general los pequeños empresarios de ramas o sectores eco¬ 
nómicos determinados tenderán a desarrollar conductas 
sociales y percepciones más o menos similares sobre los pro¬ 
blemas sociales y sus posibles soluciones. Su ubicación socie- 
tal así lo define. Por ejemplo, si producen para sectores obre¬ 
ros o capas bajas de la pequeña burguesía no propietaria (baja 
burocracia, por ejemplo), pugnarán por que esas franjas socia¬ 
les incrementen sus ingresos, por que no se grave o se grave lo 
menos posible en materia de impuestos a la pequeña propie¬ 
dad, y por que, de establecerse impuestos, recaigan sobre 
otros sectores sociales, por ejemplo, sobre las grandes ganan¬ 
cias o sobre las ganancias de la bolsa de valores, lugar donde 
seguramente no tienen muchos intereses que cuidar. 

Esta visión será diferente a la de capitalistas que especulan 
en la bolsa de valores o que producen para sectores sociales 
con mayor poder adquisitivo. El rango más o menos parecido de 
demandas en materia de políticas económicas de estos sec¬ 
tores no es tampoco un asunto que deviene si se conocen o 
están organizados. Su simpl e ubicación en la o rganización 
societal orienta sus demandas en una cletermTnáda línea . Én 
pocas palabras, esto ocurre simplemente porque pertenecen a 
una clase, fracción o sector social determinado y porque por 
tal razón forman parte d e un red de relacione s sociales q ue 
con dicion an su conducta social y la de otras clases. 

La defensa de las posiciones de unos y oTxós sectores socia¬ 
les será mejor si se reconocen socialmente y están organiza¬ 
dos. Éste es otro problema, que no define su pertenencia a una 
clase social, sino la percepción de su pertenencia y cómo esto 
favorece la defensa de sus intereses. En definitiva, totolo esto re¬ 
fiere no al problema de la clase en su sentido sociológico, sino 
al de la clase en su sentido político. 16 Cuando mayor es ese 
reconocimiento social, particularmente entre clases antagóni- 

16 A este punto remite el siguiente señalamiento de Marx cuando indica: 
"Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulación pura¬ 
mente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna 
comunidad, ninguna unidad nacional y ninguna organización política, no for¬ 
man una clase. Son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en 
su propio nombre". Véase El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en Marx-Engels, 
Obras Escogidas, Editorial Progreso, Moscú, 1. 1 , p. 314. 
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cas, los enfrentamientos sociales tienden a agudizarse y las 
sociedades entran en periodos de crisis políticas. 

El estudi o so bre la ubicación de la población en las diferen¬ 
tes cías espuede hace rse a partir de dat os secup darips que pue¬ 
den dar una aproximación al problema. Los dive rsos censo s 
(de población, industriales y otros) pueden convertirse en 
herramientas de ayuda para esta tarea. 

Para la percepción que cada i ndivi duo tiene sobre su per te¬ 
ne ncia a una de te rminada clase la in f ormació n secundaria no 
sólo se hace insuficiente sino que es inadecuada. Aquí habría 
que buscar información primaria por la vía de entrevistas y 
encuestas . Es posible que los resulta dos muestren serias dis ¬ 
t orsiones entre la percepción de la ubicación social y la per te¬ 
nen cia clasis ta objetiva . 


6. Estamentos sociales 

Todos los sujetos pertenecen a alguna clase social. Pero en la 
sociedad se producen agolpamientos sociales de otra natura¬ 
leza que alcanzan significación. Tal es el caso de los estamen¬ 
tos, concebidos aquí como agrupamientos que devienen de la 
incorporación de los sujetos a instituciones que por su organi¬ 
zación o cohesión pueden reclamar conductas sociales especí¬ 
ficas. Los casos más importantes en este sentido son las fuer¬ 
zas armadas y las iglesias. 

Los códigos y normas que rigen la vida militar o religiosa 
marcan conductas sociales que introducen especificidades a la 
conducta clasista de los sujetos. Ideas como las del honor, obe¬ 
diencia a las órdenes de un superior, por ejemplo, suponen 
modalidades de comportamientos sociales específicos de los 
militares. 

Si a esta situación se agrega el papel de estas instituciones 
dentro de un sistema de dominio, tendremos un panorama 
más amplio para comprender la conducta tendencial de sus 
miembros. Las fuerzas armadas son la institución fundamen¬ 
tal (acompañada por las diversas formas que asumen los cuer¬ 
pos de la policía) para proporcionar al Estado su capacidad de 
coerción y de violencia institucionalizada. La cohesión y obe- 
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diencia que reclama una institución de esta naturaleza para 
cumplir con sus objetivos relega a un segundo lugar la perte¬ 
nencia de clase de sus miembros. 

Las iglesias, vistas en lo general, desempeñan un papel sig¬ 
nificativo en un sistema de dominio en tanto educadoras y 
generadoras de consenso en tomo a los valores de los sectores 
dominantes, desde el discurso religioso. Este discurso y su 
papel en el dominio impone reglas de organización y compor¬ 
tamiento a los miembros de estas instituciones que matizan la 
procedencia clasista. Esto no implica desconocer que apare¬ 
cen fracturas en el seno de estas instituciones, las que contri¬ 
buyen a mensajes y propuestas educativas distintas. Sin em¬ 
bargo, son los menos cuando se considera la globalidad de los 
mensajes y el total del personal de las iglesias. 


7. Las clases sociales como categoría articuladora 

DE LA REALIDAD SOCIAL 

La noción de clases sociales cumple un papel relevante para en¬ 
frentar el análisis social desde una perspectiva global. Para 
dg sentrañar los diversos agmpamientos c l asistas -sa hace nece- 
sario preguntarse por la orga nizac ión económica que produ ce 
y reproduc e esto sagolpamie ntos , al tiempo que nos traslada 
aTcampo de la política para interrogamoaxá mo las clases, se 
nrganjzgn_ e inciden W i? el Estado para alcanzar el.p o d er po- 
lítico y desde el Estado para imponer y preservar sus intereses. 

Las clases sociales constituyen así una categoría bisagra que 
liga, desde el campo social, procesos económicos y políticos. 
Permiten ver entonces a la sociedad como una unidad integra¬ 
da, donde los problemas planteados y las preguntas específi¬ 
cas son las que determinarán el énfasis en algunos de los cam¬ 
pos que hoy se reparten disciplinas sociales diversas. 

Pero más allá de favorecer una visión global de la realidad 
social, la noción de clases sociales nos permi te desentrañar los 
núcleos articuladores de la sociedad: las relaciones que los hom- 
bféséitablecen entre sí y.r^nulos medios para_pro<^cir,y re- 
producir sus co ndiciones de existencia . En estos procesos apa¬ 
recen entre los diversos agrupamientos humanos relaciones 
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de explotación y de dominio (amén de relaciones de coopera¬ 
ción y otras, sñÍJordinadaFa las anteriores). Y son las particu¬ 
laridades de estos procesos las que definen la naturaleza de las 
articulaciones y organizaciones societales. 

Las clases sociales no constituyen unidades está ticas. Tanto 
la composición interna de cada una así como las relaciones 
que establecen con otras están en permanente movimiento, 
siendo las particularidades de los procesos productivos y~de 
dominio los factores principales que inciden en esos procesos. 
Su estudio, por lo tanto, obliga a considerar l a socie dad com o 
u na unidad en mov imiento, que se transforma y que transfor¬ 
ma a los agrupamientos sociales. A su vez, los movimientos de 
las clases inciden en transformar las bases societales. 

Para Marx, los enfrentamientos entre los d iverso s agrupa¬ 
mientos socia les, particularmente lós eme se establecen en las 
polarizaciones explotadores-explotados, dominantes-domina- 
dos, constituyen Ja clave para comprender los grandes movi- 
m je n tbs Hp la. - h if. rnri J- 7 Tenemos así en la noción de clases 
sociales una herramienta con un enorme potencial heurístico. 


8. ¿Avance de la proletarización o fin del proletariado? 

Después del debate referido a si el estudio de las clases socia¬ 
les es relevante en tiempos de nuevos actores e identidades, 
existe un segundo debate importante que se sintetiza en el 
interrogante: ¿asistimos a una proletarización que se extiende 
a nuevas clases o, por el contrario, al fin del proletariado? 

En la idea de la extensión de la proletarización uno de los 
elementos considerados es el creciente avance de las formas 
salariales, como resultado del control del capital de nuevas ac¬ 
tividades, particularmente referidas a labores de servicio. Un 
número elevado de antiguas actividades que se desempeñaban 
bajo formas de trabajo independiente, realizadas por médicos, 
abogados, arquitectos, artesanos y por otros segmentos que se 
reproducían bajo las formas mercatiles simples, han sido ab¬ 
sorbidas actualmente por el capital, pasando a realizarse bajo 
la órbita del trabajo asalariado. 

17 Véase el Manifiesto comunista. 
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A esto se puede agregar el establecimiento de jornadas de 
trabajo (con tarjetas de control de entradas y salidas) y con 
organizaciones del trabajo (como el agrupamiento del perso¬ 
nal en espacios abiertos para favorecer el control) que se ase¬ 
mejan a las modalidades en que se desenvuelven los obreros 
de la industria. Todo esto lleva a algunos autores a hablar de 
que se asiste a una proletarización de nuevas labores y de los 
sujetos sociales que allí laboran. 

Como hemos visto, la condición salarial no es exclusiva del 
proletariado, ya que una fracción de la pequeña burguesía (la 
asalariada, justamente) también se reproduce bajo esa moda¬ 
lidad, por lo que se hace necesario distinguir el avance de nue¬ 
vas formas salariales propias de una y otra clase. Sin embargo, 
parece pertinente rescatar de la formulación anterior la ima¬ 
gen de la “proletarización" de las condiciones laborales de 
algunas actividades, ya que permite visualizar las nuevas for¬ 
mas de control que el capital ejerce sobre trabajos diversos y, a 
su vez, entender las razones por las cuales ciertas franjas pe¬ 
queño burguesas tienden a proletarizar sus conductas políti¬ 
cas. No es extraño conocer significativos movimientos sociales 
gestados por organizaciones sindicales de médicos y emplea¬ 
dos del sector salud, maestros y otros. 

La distinción entre trabajo productivo e improductivo intro¬ 
duce nuevos perfiles a estos problemas. 18 El primero es el que 
genera plusvalía, por lo que da cuenta de las actividades pri¬ 
marias y secundarias (agrícolas, mineras e industriales), en 
tanto el segundo refiere a las labores en que la plusvalía cam¬ 
bia de forma y a su reparto (comercio, banca, finanzas y servi¬ 
cios en general). 

Para algunos autores el proletariado es una clase ligada a 
las labores del trabajo productivo, por lo que todos los sujetos 
que laboran en actividades de servicio quedarían excluidos de 
esa situación de clase. En las variables que caracterizan esta 
clase no se ha hecho mención al problema del trabajo produc¬ 
tivo, en tanto el capital —visto el proceso de reproducción en 
su conjunto— requiere tanto de proletarios que produzcan la 

18 Marx aborda el tratamiento sistemático de este tema en el Capítulo VI 
(Inédito), Siglo XXI Editores, México, 1973. 
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plusvalía como de otros que permitan su realización y reparto. 
De esta forma es necesario ubicar a fracciones y segmentos de 
esta clase en el campo de las actividades comerciales, banca- 
rías, educativas, de salud, etc., distinguiéndolos, en todo caso, 
de las fracciones pequeño burguesas asalariadas que también 
se desempeñan en estas esferas, de acuerdo a los criterios des¬ 
arrollados en páginas anteriores. 

La restricción de considerar proletario sólo a las personas 
que desempeñan trabajo productivo está en la base de las for¬ 
mulaciones que señalan la tendencia a la reducción de esta 
clase, en tanto decrece relativamente el porcentaje de la pobla¬ 
ción que labora en actividades primarias y secundarias, frente 
al crecimiento de la que se desempeña en el sector terciario de 
la economía. Pero en la expansi ón que se asiste de este último 
sector tamb ién emergen nuev os contingentes proletario s. 

Difícilmente se puede encontrar en las ciencias sociales, y en 
particular en la sociología, una categoría, como la de clases so¬ 
ciales, que presente tantas variantes analíticas como las aquí ex¬ 
puestas. No sólo es más compleja que cualquiera de las teorías 
de la estratificación, 19 sino que favorece reflexiones que van 
más lejos que el problema de la heterogeneidad social, para 
permitir una mirada sobre el todo social en tanto unidad com¬ 
pleja. Destrabar los obstáculos que han establecido las teorías 
que las niegan, así como las que abusan de su recurso, em¬ 
pleándola como receta y no como una propuesta para la refle¬ 
xión, parece una tarea ineludible en la academia. 
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VII. LAS DISCIPLINAS SOCIALES 
Y LA INTEGRACIÓN DEL CONOCIMIENTO 


Introducción 

En este apartado se pretende mostrar que la distinción de los 
campos económico, político y social respondió a un proceso 
de diversificación de las actividades humanas, por lo cual no 
fue arbitraria la constitución de disciplinas que se abocaron a 
su estudio. 

Sin embargo, las ligazones epistemológicas y políticas de los 
padres fundadores de las disciplinas sociales con el mundo de 
la burguesía terminaron imprimiéndole una huella particular 
a los estudios, lo que dificulta la reconstitución de la realidad 
social como totalidad. 


1. La sociedad burguesa y la diferenciación 

DE LAS ACTIVIDADES HUMANAS 

Una característica de la sociedad moderna, de la moderna 
sociedad burguesa, es la de propiciar la separación de esferas 
de actividad social que, con anterioridad a ella, se presentaban 
integradas. Estos “desamarres” que estimula la revolución 
burguesa constituirán uno de los elementos centrales que 
estará en la base de constitución de las ciencias sociales. 

Con el derrumbe del antiguo orden feudal y con el avance 
del proyecto societal que emprende la burguesía, así como con 
la lucha política que debe llevar adelante con tal fin, la socie¬ 
dad comienza a manifestarse como una unidad de instancias 
interrelacionadas, pero diferenciadas. Esto es distinto a lo que 
ocurre "en una sociedad primitiva”, en la que “las diversas for¬ 
mas de agregación social y de los respectivos poderes no se 
alcanzan a distinguir con claridad". 1 

1 Norberto Bobbio, "La política”, en Norberto Bobbio: el filósofo y la política 
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Este proceso de diferenciación, que tomará largo tiempo, 
que recorrerá caminos sinuosos y que alcanzará resultados en 
momentos históricos diversos, propiciará el surgimiento de 
disciplinas abocadas al estudio de los nuevos problemas y 
áreas de operación humana que se diversifican. En este senti¬ 
do es necesario distinguir entre la constitución de "lo econó¬ 
mico", "lo político” y "lo social” y la forma institucional y 
disciplinaria particular que adopta el estudio de cada una de 
estas esferas. Las ciencias sociales no deshicieron los nudos 
que dieron vida a los diversos campos de la actividad humana: 
les dieron un nombre y los teorizaron de una manera deter¬ 
minada. 

La confusión entre los procesos reales, que fueron propi¬ 
ciados por la descomposición del antiguo régimen y el surgi¬ 
miento de la sociedad moderna, y cómo tales procesos fueron 
pensados conduce a errores en cuanto al objetivo de alcanzar 
la integración del conocimiento. De pronto parece que las di¬ 
mensiones sociales, políticas y económicas de la vida socie- 
tal hubiesen sido simples invenciones de cientistas sociales. 
Por tanto, bastaría con esfuerzos en el campo del conoci¬ 
miento para resolver esta “arbitraria" división. El asunto es 
un poco más complicado y responde a un largo proceso his¬ 
tórico. 

El relato histórico tiene larga vida y la propia noción de 
historia es muy antigua. Pero su constitución en lo que hoy 
entendemos como ciencia social es reciente, apenas en la pri¬ 
mera mitad del siglo pasado. Con todo, la historia fue la prime¬ 
ra disciplina "que alcanzó una existencia institucional autó¬ 
noma real ". 2 Su aparición está relacionada con los esfuerzos 
por presentar las cosas “wie es eigentlich gewesen" ("tal como 
ocurrieron en realidad”), y no como nosotros las queremos 
ver, al decir de Leopold von Ranke , 3 uno de sus precursores 
alemanes. 

(Antología), José Fernández Santillán (comp.), Fondo de Cultura Económica, 
México, 1996, p. 140. 

2 Immanuel Wallerstein (coord.), Abrir las ciencias sociales, Siglo XXI Edito¬ 
res, México, 1996, p. 16. 

3 Citado por Randall Collins en Cuatro tradiciones sociológicas, Universidad 
Autónoma Metropolitana, México, 1996, p. 27. 
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Este esfuerzo iba encaminado particularmente a diferenciar 
el nuevo relato "de historias imaginadas o exageradas para 
halagar a los lectores o para servir a los propósitos inmediatos 
de los gobernantes o de cualquier otro grupo poderoso ’'; 4 esto 
es: lo histórico, en las nuevas condiciones, ganaba espacio en 
cuanto se alejaba del uso del relato histórico para los afanes 
de lucimiento de integrantes del bloque en el poder, medida 
común en el antiguo régimen. El rechazo a la filosofía de la 
historia, que conduce a evitar la búsqueda de “leyes”, termina¬ 
rá propiciando un discurso histórico en que predomina el 
enfoque idiográfico y antiteórico . 5 

El estudio de los problemas económicos gana fuerza en el 
siglo xvin, azuzado por el avance del capitalismo comercial 
en los siglos xvi y xvn. La expansión colonial, por medio del pi¬ 
llaje o del comercio, incidirá en acentuar la necesidad de aten¬ 
ción a los nuevos problemas económicos. La prosperidad de 
Glasgow, "medio en el que se formó Adam Smith”, se debió al 
auge del comercio colonial: importación y reexportación de 
tabaco de América y las Indias occidentales . 6 

A esto se agrega la destrucción del clásico sistema político 
feudal de la Edad Media y 

la gradual emancipación del poder económico frente al poder po¬ 
lítico. En la sociedad feudal los dos poderes son indisolubles: quien 
detenta el poder político, sea el rey, sean los feudatarios, también 
es el propietario de los bienes en los que se basa su poder de regi¬ 
dor de hombres. El poder sobre las cosas comprende también el 
poder sobre los hombres, y éste pasa a través del poder sobre los 
objetos. 7 

La noción de economía política , 8 que predomina en el voca¬ 
bulario de fines del siglo xvm y comienzos del xix, tiende a 

4 1. Wallerstein, op. cit., p. 18. 

5 Ibidem, p. 19. 

6 Coran Therborn, Ciencia, clase y sociedad. Sobre la fonnación de la sociolo¬ 
gía y del materialismo histórico, Siglo XXI Editores, Madrid, 1980, p. 78. 

7 N. Bobbio, "La política", op. cit., p. 143. 

8 “La expresión ‘economía política’ fue utilizada por el compatriota de 
Smith, sir James Steuart, en 1767, por el italiano Pietro Verri en 1763 y por 
Mirabeau y Du Pont, entre los fisiócratas." Aparecerá después en las obras de 
Ricardo, James Mili, Malthus y Sav. Véase G. Therborn, op. cit., p. 77 
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perderse posteriormente, y de manera recurrente nos encon¬ 
traremos con la noción de economía a secas. 

La sociedad burguesa diversifica las actividades económicas 
y éstas tienden a ganar creciente diferenciación respecto al con¬ 
trol estatal. La clase mercantil burguesa lucha "contra los víncu¬ 
los feudales y en favor de la libertad de mercado”, en la preten¬ 
sión de "deshacerse del abrazo mortal del Estado y, como esfera 
autónoma que tiene sus propias leyes de formación y desarro¬ 
llo, se presenta como límite al ámbito de competencia del poder 
político ". 9 "Smith, Ricardo y en general los liberales” pondrán 
en evidencia que “las leyes de la economía no son leyes jurídi¬ 
cas; son leyes del mercado ”. 10 Así se teorizaban los espacios 
reales que surgían entre lo económico y lo político. 

El estudio de la política, al igual que la historia, tiene larga 
data. Sin embargo, su constitución como disciplina autónoma 
es la más tardía y ello obedece a las dificultades de diferenciar 
la política de la moral (lo que es del César y lo que es de Dios), 
y al Estado de la sociedad. 

Los “desamarres” propiciados por el parto de un nuevo pro¬ 
yecto societal también llegaron a ese ámbito. La lucha por 
delimitar los poderes de la Iglesia y dejarlos confinados al 
campo de lo espiritual, en cuanto se atribuye al Estado el po¬ 
der exclusivo sobre un territorio y sobre los habitantes en ese 
territorio, fue un proceso largo y convulsivo que conoció en 
los procesos de la Reforma uno de sus hitos fundamentales 
en los afanes de secularización de la política. 

No menos lento fue el proceso que permitió que el Estado y 
la sociedad alcanzaran forma como entidades con perfiles 
específicos. A John Locke, que escribió a fines del siglo xvii, 

se le atribuye con razón una primera formulación de la idea de 
sociedad. Pero esta atribución corresponde a la doctrina contrac- 
tualista en su totalidad (...). No es la revuelta contra el soberano, 
sino el "contrato” con el soberano, el que pasa a ser estipulado en 
nombre de un contratante denominado sociedad . 11 

9 N. Bobbio, op. cit., p. 143. 

10 Giovanni Sartori, La política. Lógica y método en las ciencias sociales, 
Fondo de Cultura Económica, México (1984), 2 a reimp. 1992, p. 213. 

11 Idem. 
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Para Therbom, el surgimiento de la noción de sociedad civil 
está en la clave de la distinción entre Estado y sociedad, indi¬ 
cando que es Hegel, en su Filosofía del derecho, el primero en 
formularla, en cuanto “orden de diferencia que interviene 
entre la familia y el Estado", añadiendo este último que “la 
creación de la sociedad civil es el logro del mundo moderno ”. 12 

La diferenciación anterior pondrá en marcha un largo proce¬ 
so que “liberará" tanto al Estado como a la sociedad, presen¬ 
tándose como campos interrelacionados, pero diferenciados. 
La preocupación por “la cuestión social” o por “los problemas 
sociales” constituye parte central de las preocupaciones que 
darán vida a una nueva disciplina, calificada como sociología 
por Auguste Comte. 


2. Una forma burguesa de parcelación del conocimiento 

El proyecto societal de la burguesía trajo consigo muchas 
novedades y entre ellas la diversificación de la sociedad en 
actividades relativamente autónomas, por la vía de procesos 
históricos diversos como los recién señalados . 13 Ahora bien, 
estos procesos fueron pensados y teorizados de una manera 
particular, dando vida a una modalidad específica de constitu¬ 
ción de las ciencias sociales. El problema referido al análisis 
unitario de la realidad social no reside, por tanto, en que se 
crearan disciplinas, ya que la propia realidad social se diversifi¬ 
caba, sino en el porqué éstas se orientaron en una línea que 
tendió a privilegiar lo excluyente sobre lo incluyente, porque re¬ 
calcó las parcialidades societales, perdiéndose en el horizonte 
la totalidad social. 

Parte inicial de la respuesta a los interrogantes anteriores se 
encuentra en los orígenes sociales y en la actividad profesional 

12 Citado por G. Therbom, op. cit., p. 152. Cabe señalar que la primera edi¬ 
ción de la obra de Hegel fue en 1821. 

13 Reconocer que “los desamarres” en la realidad (la esfera económica, la 
esfera social y la esfera política) ocurren como parte del proceso que permite 
el ascenso de la burguesía implica ubicarlos históricamente y poner de mani¬ 
fiesto los intereses sociales en su constitución, al igual que la plusvalía, el 
Estado-nación o el sistema-mundo capitalista. Éstos también son realidades 
que surgen con el avance del proyecto societal burgués. 
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y política de los padres fundadores de las nuevas disciplinas: 
los procesos de diferenciación societal fueron teorizados por 
pensadores estrechamente ligados al punto de vista social o 
político de la burguesía en ascenso o a ambos. Esto le dio un 
sesgo particular a la forma de pensar la diversidad social des¬ 
de las nuevas disciplinas. 

Así, por ejemplo, William Petty, uno de los padres de la eco¬ 
nomía clásica, terminó como uno de los mayores terratenien¬ 
tes de Irlanda; John Locke fue secretario del Council on Trade 
and Plantations e invirtió en el comercio de la seda y los escla¬ 
vos; David Ricardo se hizo millonario como agente de bolsa y 
contratista de empréstitos durante las guerras napoleónicas; 
Pareto fue director general de una compañía italiana de ferro¬ 
carriles. Smith fue el único de los economistas clásicos que vi¬ 
vió de una cátedra universitaria. 14 

En otros campos del conocimiento la situación económica 
de los precursores no es igualmente boyante, pero las posicio¬ 
nes políticas de los nuevos pensadores por lo general se incli¬ 
naron hacia la defensa del orden y de los grupos dominantes. 
Así, “Comte veía un ‘deplorable estado de anarquía’ en su tiem¬ 
po, y juzgaba que su ‘física social’, al abordar directamente las 
‘necesidades y dolencias principales de la sociedad’, contribui¬ 
ría a poner orden en el caos”. 15 

París en 1848y 1871, San Petersburgo en 1905, la Revolu¬ 
ción rusa en 1917, la alemana del918yl919yla italiana en 
1920-1921 fueron algunas de los convulsiones sociales y políti¬ 
cas que remecieron al mundo europeo y a la intelectualidad. 

De esta forma, en el segundo estadio de la sociología, cuan¬ 
do alcanza su madurez intelectual entre 1880 y las dos prime¬ 
ras décadas del siglo xx, con Durkheim en Francia, Simmel, 

14 La lista puede continuar: Bohm-Bawerk fue ministro de Hacienda en tres 
ocasiones del Imperio austro-húngaro; Von Wieser fue ministro de Comercio, 
en tanto que Schumpeter fue ministro de Hacienda y presidente de un peque¬ 
ño banco austríaco. Estos y otros ejemplos pueden verse en G. Therborn, op. 
cit., pp. 83-94. 

15 I. Zeitling, Ideología y teoría sociológica, Amorrortu Editores, Buenos 
Aires, 1970, 4“ ed., 1979, p. 85. Más enfático aún, Zeitling afirma que "Comte 
[...] elaboró su doctrina positiva con un propósito en la mente: evitar la revo¬ 
lución y lograr que la 'multitud' se resignara a las condiciones del orden exis¬ 
tente”. Op. cit., p. 89. 
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Tonnies y Weber en Alemania y el italiano Pareto en Suiza, el 
momento político ha cambiado. Ya no se trata preponderante- 
mente de enfrentar a las fuerzas reaccionarias del antiguo 
orden contra el naciente orden burgués, sino de nuevas fuerzas 
sociales y políticas que buscan socavar ahora la propia socie¬ 
dad burguesa. Por ello, "la sociología es una actividad in¬ 
telectual en la que han dejado una huella decisiva las tensiones, 
contradicciones y luchas de una sociedad suspendida entre la 
dolorosa ruptura con su pasado feudal y patriarcal y la amena¬ 
za de una ruptura aún más dolorosa con su presente bur¬ 
gués”. 16 Esto marcará un curso conservador en su reflexión. 17 

Tocqueville, "el legitimista que se había vuelto orleanista 
después de la revolución de julio (de 1848) y republicano tras 
el derrocamiento de la monarquía de julio, fue uno de los 
principales organizadores de la represión violenta de los obre¬ 
ros" 18 franceses que se rebelaron contra el gobierno surgido 
de la revolución de febrero. 

Comte, más plebeyo y con aspiraciones de reconstrucción social, 
sintió alguna simpatía hacia los trabajadores contra los políticos 
burgueses y sus generales, pero condenó a los “rojos”, a “los dia¬ 
blos de la gran revolución", uniéndose posteriormente a Luis 
Bonaparte porque “en último término todo, incluso el pretendiente 
borbónico, era preferible a la tiranía roja”. 19 

Pero más allá de las posiciones sociales de los precursores 
de las ciencias sociales y de la toma de partido asumida en las 
luchas sociales de su época, generalmente defensora del statu 

16 G. Therbom, op. cit., p. 141. 

17 Esto lo afirma incluso un sociólogo conservador, como el estadunidense 
Robert Nisbet. Véase La formación del pensamiento sociológico, Amorrortu 
Editores, Buenos Aires, 1977. 

18 G. Therbom, op. cit., p. 133. 

19 Ibidem, pp. 133-134. Los ejemplos aportados por Therborn continúan: 
Simmel, Sombart, Tonnies y Weber “contribuyeron con entusiasmo al esfuer¬ 
zo de guerra del Reich. Cuando la revolución amenazó en 1918-1919, Simmel 
ya había muerto y Sombart había abadonado [...] sus simpatías por el socia¬ 
lismo proletario, encaminándose hacia el nacionalsocialismo" (pp. 135-136). 
Weber, por su parte, se mostró preocupado por la posible disolución del ejér¬ 
cito, que era necesario para mantener el orden, sobre todo contra "la banda 
loca de Liebknecht”, y “afirmó que, si las propias fuerzas de represión no 
podían reducir a los obreros revolucionarios, sería preciso llamar a las tropas 
americanas para que lo hicieran" (pp. 136-137). 
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quo, lo más importante en relación con la preocupación por el 
curso que tomaron las distintas disciplinas de las ciencias 
sociales es el sesgo teórico y epistemológico dado. Este sesgo, 
en todo caso, no es ajeno a la toma de partido anterior. 

No todos los enfoques permiten formularse las mismas 
preguntas. Hay posiciones teóricas que aclaran algunos pro¬ 
blemas, en tanto oscurecen otros. En esta línea, las propues¬ 
tas filosóficas y epistemológicas que predominaron en la 
constitución de las disciplinas histórico-sociales 20 asumie¬ 
ron teóricamente la desagregación de esferas de actividad y 
poderes realizada por la modernidad burguesa, pero de 
una manera que dificulta la integración de la realidad 
social, en cuanto esferas de actividad como compartimien¬ 
tos estancos y autónomos. 

Sobre estas bases, los esfuerzos por rescatar análisis inte¬ 
grados de la realidad social vía estudios interdisciplinarios se 
ven limitados desde el punto de partida, al proponerse sumar 
parcelas de conocimiento construidas epistemológicamente 
con una visión autosuficiente. 

Hablar de la complejidad social como una articulación de 
elementos económicos, sociales y políticos supone entenderla 
no sólo como una simple sumatoria de estos elementos, sino 
como resultado de interrelaciones de aquéllos, en distintos 
niveles y espesores de la realidad, que terminan conformando 
una totalidad compleja. 

Lo anterior supone que en el proceso de desconstrucción de 
la complejidad social es necesario separar los elementos econó¬ 
micos, sociales y políticos, pero siempre desde una postura y 
con categorías que no rompan con los puentes de vinculación 
entre ellos, en cuanto partes de un todo mayor. 

La producción y el reparto social de la riqueza, la organi¬ 
zación de la sociedad en clases sociales y la organización y 
disputa por el poder político constituyen campos interrelacio¬ 
nados, pero su estudio exige categorías particulares. 

El proceso de conocimiento puede reclamar la distinción de 
campos, para posteriormente volver a integrarlos. Y en ese pro¬ 
ceso, cada campo requiere-de conceptualizaciones específicas. 

20 Como se señala, "toda conceptualización se basa en compromisos filosó¬ 
ficos”. Véase Wallerstein (coord.), op. cit., p. 82. 
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Esto es lo que hace Marx, por ejemplo, en su análisis económi¬ 
co del capitalismo. Allí se restringió a categorías económicas 
para desentrañarlo. 21 

Existen formas de hacer análisis económico que por su pos¬ 
tura y por las categorías empleadas cierran las puertas y no 
permiten pasar hacia los procesos políticos y sociales. Parte 
sustantiva de la economía neoclásica y sus preocupaciones 
referidas al campo del mercado, con hincapié en curvas de 
oferta y demanda, se ubica en la perspectiva de romper las 
referencias del mercado con la producción y con los producto¬ 
res. La forma en que se construye la demanda no es un simple 
problema económico. Es también un problema social, político 
y cultural. 

La noción de ciudadanía predominante en la ciencia política 
y la sociología política es otro ejemplo de la construcción de 
categorías que tienden a cerrar el círculo de una dimensión, 
en este caso el político, sobre su propio eje. La visión de igual¬ 
dad presente en la moderna noción de ciudadanía (cada cabe¬ 
za, un voto) sólo puede sostenerse en la medida en que quede 
restringida a un espacio estrecho de la propia política, la 
dimensión horizontal de la misma, en la que individuos igua¬ 
les buscan alcanzar el “bien común" por la vía de conformar 
un "buen gobierno” y una “buena sociedad”. Pero esa visión 
muestra sus limitaciones si abrimos el análisis de la política a 
su dimensión vertical , en cuanto actividad entre sectores 
sociales desiguales, y en la que tienden a predominar la fuerza 
y la coerción. 22 La política deja de ser, en este caso, una acti¬ 
vidad entre (ciudadanos) iguales: unos hombres pueden domi¬ 
nar sobre otros, los intereses de algunos pueden predominar 
sobre los de otros. 

21 Esfuerzo que se encuentra cristalizado en su opus magna, El capital. Las 
categorías que allí emplea servirán, sin embargo, para construir categorías so¬ 
ciológicas y políticas, como las de clases sociales. En este sentido, las categorías 
empleadas por Marx “son de naturaleza más relacional que la de los dos clási¬ 
cos anteriores" (Smith y Ricardo). Véase Sergio Bagó, Tiempo, realidad social y 
conocimiento, Siglo XXI Editores, México, 1970, 14 a ed., 1994, p. 41. Cabe agre¬ 
gar que las clases sociales se hacen presentes en el análisis de El capital desde su 
dimensión económica, bajo las figuras de salario, plusvalía y renta. 

22 Para una profundización de estas dos dimensiones del análisis en la polí¬ 
tica, remitimos al texto de Giovanni Sartori, op. cit. 
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Si además abrimos la noción de ciudadanía hacia la econo¬ 
mía, comenzamos a ver que el ciudadano-portero de la Volks¬ 
wagen es cada vez menos igual, aun en el campo de la política, 
que el ciudadano-propietario de esa empresa. 23 Contar con 
recursos económicos diferenciados no sólo genera intereses 
políticos distintos, sino posibilidades desiguales de hacer polí¬ 
tica (acceso a medios de comunicación, por ejemplo) y de inci¬ 
dir en los centros del poder político. 


3. Hacia la apertura de las ciencias sociales 

El abordaje de los problemas sociales bajo modalidades disci¬ 
plinarias fue parte de un proceso en el que la propia realidad 
social rompía nudos y propició el abordaje de lo económico, 
lo político y lo social de manera separada. 

Las disciplinas, sin embargo, ante los intereses sociales y 
políticos de sus padres fundadores, subrayaron los aspectos de 
autonomía por encima de los de integración, propiciando una 
modalidad de reflexión y cuerpos teóricos que tienden a cerrar 
las disciplinas sobre sí mismas, más que a propiciar su apertu¬ 
ra hacia otros saberes. 

Pero la propia realidad está cuestionando en nuestros días 
esta tendencia. La multiplicación de estudios interdiscipli¬ 
narios y multidisciplinarios pone en evidencia que las discipli¬ 
nas se han convertido en una camisa de fuerza que ahoga la 
reflexión sobre los problemas sociales. Éstos, a su vez, mues¬ 
tran que las separaciones entre lo económico, lo social y lo 
político tienden a ser cada vez más artificiosas, y que es nece¬ 
sario volver a pensar sobre el curso autónomo y cerrado adop¬ 
tado por las disciplinas sociales. En tal sentido, parece perti¬ 
nente la petición de "abrir las ciencias sociales". 24 

23 Para un análisis más detallado de este problema, véase mi ensayo "Ciuda¬ 
danía y explotación: la ruptura entre economía y política", en J. Osorio, Des¬ 
politización de la ciudadanía y gobemabilidad, Departamento de Relaciones 
Sociales, UAM-Xochimilco, México, 1997. 

24 Así es el título del informe de la Comisión Gulbenkian, coordinada por 
Immanuel Wallerstein, en el que participaron, entre otros, Ilya Prigogine y 
Dominique Lecourt, op. cit. 
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Esto exige un esfuerzo de creación teórica y metodológica 
de gran envergadura, ya que supone poner en entredicho mu¬ 
chos de los fundamentos con los cuales fueron construidas las 
ciencias sociales. 25 Por ello, la multiplicación de estudios inter¬ 
disciplinarios y multidisciplinarios es más un diagnóstico de 
malestar que una verdadera solución al encierro propiciado 
por las disciplinas en su actual estado de desarrollo. No es po¬ 
sible construir totalidades sumando pedacería. 

Sin embargo, no se trata de partir de cero. Porque existen 
diversos tipos de paradigmas en las ciencias sociales: unos 
encierran en lo disciplinario; otros, más abiertos, permiten un 
movimiento más natural entre lo económico, lo social y lo 
político. Estos últimos seguramente serán recuperados. 

Pero no puede desconocerse que se observan, de manera 
simultánea, tendencias que propician una mayor ruptura, ya 
no sólo entre disciplinas, sino entre las diversas disciplinas, 
generando visiones atomizadas de segmentos cada vez más 
reducidos de la realidad social. 

Las ciencias sociales son hoy —como siempre lo han sido— 
un espacio de duros enfrentamientos sociales, bajo el ropaje 
que les es propio: el debate teórico y metodológico. 
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VIII. EL MALESTAR POSMODERNO 
CON LA TEORÍA EN LAS CIENCIAS SOCIALES 


Introducción 

La tesis central que se sustenta aquí es que se observa una ofen¬ 
siva antiteórica en las ciencias sociales que alcanza expresio¬ 
nes específicas en el campo de la sociología. 

Esta tendencia a la desteorización presenta hoy dos mani¬ 
festaciones principales: una, que busca reducir las ciencias 
sociales y la sociología al discurso literario, así como al peque¬ 
ño relato, a lo micro y lo local; dos, que adopta la forma de un 
cuantitativismo general, unido a un sesgo holístico. Ambas, 
con un denominador común: el reduccionismo y el desprecio 
por el quehacer teórico. 


1. La disolución de la sociología 

José Joaquín Brunner 1 ha expuesto con particular claridad 
ideas que por lo general se niegan a ser presentadas tan abier¬ 
tamente: el discurso de la sociología —señala— se ha agotado 
y puede que su lenguaje “haya dejado de hablar”. Sus dos prin¬ 
cipales corrientes, "la gran sociología, la sinfónica, la que está 
del lado de la historia y del despliegue de la modernidad”, y “la 
sociología no oficial, de cámara, novelesca y más liviana, la de 
Goffman y los situacionistas, aquella que coquetea con la pos- 

1 "Sobre el crepúsculo de la sociología y el comienzo de otras narrativas." 
Este texto fue leído en la sede de Flacso en Santiago de Chile, el 28 de abril de 
1997, con motivo del 40 aniversario de esa institución. Fue publicado por el 
periódico chileno La Época y suscitó una interesante polémica en las páginas 
de ese rotativo, hoy desaparecido, en la que participaron Fernando Robles, 
Max Colodro y Gabriel Salazar. Los ensayos de Brunner, Robles y Salazar fue¬ 
ron publicados posteriomente en Sociedad hoy, núm. 1, Departamento de 
Sociología, Universidad de Concepción, 1997. Las referencias aquí señaladas 
se realizan sobre este último texto. 
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modernidad y con los microespacios de la actividad social”, 
deben dar paso a nuevos discursos que las superan. 

La primera debe ceder su lugar a los informes del Banco 
Mundial, “que describe(n) y analiza(n) más fehacientemente 
los sistemas y proporciona(n) [...] manuales para actuar sobre 
ellos”. 2 La segunda, a la novela contemporánea, "que represen¬ 
ta más ricamente que la sociología los elementos de la vida 
interior y colectiva”. 3 Remata Brunner su argumentación con 
un interrogante preñado de sentido: “uno debería preguntarse 
—dice nuestro ensayista— si acaso no sería preferible, antes 
que enseñar a los autores clásicos y contemporáneos de la dis¬ 
ciplina, leer las novelas de Joyce, Durrell, Vargas Llosa, Becket, 
Julián Barnes, Aguilar Camín o Mafud”. 4 

La propuesta de Brunner se ubica en el campo de viejas 
disputas respecto al lugar y modo de operar de las discipli¬ 
nas sociales: ¿su quehacer debe seguir el camino de las cien¬ 
cias naturales o, por el contrario, el de las humanidades? 

Los debates han propiciado polarizaciones con otros nom¬ 
bres: ¿ciencias nomotéticas o idiográficas? ¿Ciencias holísti- 
cas o parcelarias? ¿Ciencias de las estructuras o de los sujetos? 
¿Ciencias cuantitativas o cualitativas? ¿Ciencias macrosocía- 
les o microsociales? 5 

Conviene señalar dos advertencias a estas dicotomías: cada 
una tiende a problemas específicos, por lo cual agrupadas no 
nos ofrecen sólo dos columnas, en las que una posición queda¬ 
ría siempre del mismo lado. A esto debe añadirse que bajo 
determinada denominación se esconden posturas divergentes. 
Así, por ejemplo, en la posición holística podemos encontrar 
discursos que difieren radicalmente. Estas dos advertencias 
parecen necesarias, a fin de evitar generalizaciones que oscure¬ 
cen los problemas específicos en torno a los cuales se debate. 6 

2 J. J. Brunner, op. cit., p. 213. 

3 Idem. 

4 Idem. 

5 Una exposición de algunas de estas polarizaciones puede verse en Gilberto 
Giménez. "En torno a la crisis de la sociología”, Sociológica, núm. 20, sep¬ 
tiembre-diciembre de 1992, UAM-Azcapotzalco, México. 

6 Esto mismo propicia acercamientos entre autores teóricamente lejanos 
y distanciamientos entre autores supuestamente cercanos del punto de vista 
teórico. 
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En la visión de Brunner sobre el futuro de la sociología con¬ 
viven dos posturas que se suponen antitéticas: esta disciplina 
debe seguir un camino cuantitativo y acumulativo, como las 
ciencias naturales; pero también debe hacer literatura o consi¬ 
derar como una rama de la sociología a la novela contemporá¬ 
nea o, simplemente, diluirse en la novela contemporánea, al 
fin que “ya no es la realidad como sea que se la defina, lo que 
importa. Ahora son los lenguajes que la constituyen y le comu¬ 
nican lo que interesa. No el mundo, sino las visiones del mun¬ 
do. No el texto sino sus contextos. No la verdad sino las épocas 
y los géneros a través de los cuales ella se expresa”. 7 * * lo 

La primera postura se enmarca en el empirismo y en el posi¬ 
tivismo, corrientes que impregnan los informes del Banco 
Mundial: la recopilación de estadísticas y la suma de cuadros 
resuelve la explicación de las realidades allí abordadas. De lo 
que se trata en ciencias sociales, entonces, es de acumular in¬ 
formación. 

Aquí se esquivan al menos dos problemas: el dato es una 
construcción teórica. No hay información ajena a la construc¬ 
ción. Es la definición de pobreza, por ejemplo, la que nos dirá 
qué aspectos deben considerarse en el análisis y, por tanto, por 
dónde pasa la línea que me indica quiénes son pobres y quié¬ 
nes no. 

Además, por sí sola la información puede decir muchas co¬ 
sas o no decir nada. Por lo pronto, puede servir incluso para 
desinformar, en el sentido de no permitir darle inteligibilidad 
a la realidad. Es en un cuadro teórico interpretativo en el que 
la información comienza a tener sentido, en el que los datos 
construidos comienzan a ser interpretados. 

La segunda postura sobre la sociología que señala Brunner, 
actualmente cubierta por las corrientes microsociales, queda 
mejor resuelta —a juicio de nuestro autor— en la pluma de un 

7 J. J. Brunner, Globalización cultural y posmodemídad, Fondo de Cultura 

Económica, Santiago, 1999, p. 13. En este texto, la noción misma de realidad 

termina por diluirse: frente a "un mundo que se ha vuelto totalmente imagi¬ 
nario [...] nada se obtendría con revelar y denunciar las ‘ilusiones' de ese mundo; 

lo que hay detrás de él. Porque una vez que el mundo se vuelve pura cultura, 
ya no tiene un detrás; sólo hay superficies —textos, lenguajes, imágenes— 
interpretables". Op. cit., pp. 19-20. Imágenes y discursos es lo que tenemos en 
el discurso posmoderno. Las estructuras desaparecieron. 
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buen escritor. La vida y peripecias de personajes de novela y 
sus entornos resuelven el conocimiento de las interacciones 
microsociales. 

En cualquier caso tenemos formuladas aquí dos vías de des¬ 
arrollo de la sociología que son profundamente antiteóricas y 
que conducen a sesgar desde la partida la respuesta al interro¬ 
gante que Brunner plantea: ¿para qué estudiar a los clásicos? 8 

Si ciencia es acumular información, la suma de los apéndi¬ 
ces estadísticos de los organismos internacionales (y de otros 
organismos) resuelve el conocimiento de las ciencias sociales. 
Desde esta perspectiva y ante el cúmulo de información social, 
política y económica que hoy se tiene, se podría concluir —si¬ 
guiendo a Brunner— que actualmente un estudiante conoce 
más que los grandes pensadores sociales del siglo pasado o de 
comienzos de este siglo. 9 Entonces, ¿para qué estudiarlos? 

En el otro extremo, la rica descripción de situaciones sociales 
y psicológicas de personajes magistralmente perfilados nos 
permite obtener conocimiento social, antropológico, político, 
cultural y psicosocial. 10 Los clásicos —desde esta perspectiva 
brunneriana— no tienen nada que decir ("su lenguaje ha deja¬ 
do de hablar”) y el interés por sus obras se limita a aportar 
información para caracterizar una época. 


2. Los CLÁSICOS FRENTE A UN MUNDO DE CAMBIOS VERTIGINOSOS 

El clima antiteórico presente en las argumentaciones empiris- 
ta-positivista y humanista-historicista y su distanciamiento 

8 Alexander ya había constatado que "no son sólo los positivistas 'duros' 
quienes argumentan en contra de la interrelación entre la interpretación de 
los clásicos y la ciencia social contemporánea; también se oponen a ella los 
humanistas". Véase “La centralidad de los clásicos", en La teoría social, hoy, 
Alianza-Conaculta, México, 1990, p. 22. 

9 Para una crítica de los supuestos empiristas y positivistas en las ciencias 
sociales, véase Alexander, op. cit. 

10 No deja de ser un asunto menor la fuerte intención literaria de ciertos dis¬ 
cursos en ciencias sociales, en las que parece que importa más el cómo se 
dicen las cosas, que el qué se dice. El rigor no debe ir alejado de la elegancia, 
pero esta última no puede suplir al primero. No se puede obviar el enorme 
esfuerzo de construcción teórica de un Weber en Economía y sociedad o de un 
Marx en El capital. 
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frente a los clásicos se presenta en nuestros días envuelto en 
nuevos ropajes. 

Se señala que vivimos en un mundo de rápidas y profundas 
transformaciones. Todas las esferas de la actividad social son 
remecidas desde sus cimientos por los cambios en el campo 
de las comunicaciones, de la información, del transporte, de la 
robótica, la biotecnología y los nuevos materiales. En este 
escenario, las interpretaciones teóricas del mundo, formula¬ 
das en el siglo xix y aun las gestadas en la primera mitad del 
siglo xx, se indica, han quedado obsoletas. Dieron cuenta de un 
mundo que ya no existe. 

Frente a esto habría que señalar lo obvio: el mundo ha cam¬ 
biado mucho en las últimas décadas, acicateado por las profun¬ 
das transformaciones producidas en las esferas arriba señaladas. 
Es indudable que estos cambios necesitan ser estudiados por las 
ciencias sociales. Pero, ¿qué tan desolados estamos para pensar 
este nuevo mundo? Vale la pena discutir la imagen de desarme 
teórico en que nos encontraríamos hoy para pensar lo nuevo. 

La vida social se mueve en nuestros días de manera vertigi¬ 
nosa, pero la organización societal sigue siendo, en cuestiones 
fundamentales, expresión de una sociedad vieja. Hay aspectos 
del nuevo mundo que rezuman premodernidad o, simplemen¬ 
te, modernidad. Por ello, los viejos problemas, que dieron vida 
a las ciencias sociales, continúan con total vigencia en la ac¬ 
tualidad. En cierto sentido, observamos por tanto un tiempo 
de “vertiginosa inmovilidad”. 11 

¿Es cierto que perdió significación la opresión racional-bu¬ 
rocrática señalada por Weber? ¿La explotación clasista teori¬ 
zada por Marx? Temas como la alienación, la irracionalidad 
presente en la modernidad, las raíces del poder político, de la 
desigualdad social, siguen siendo centrales, como centrales 
son muchas de las respuestas formuladas por los clásicos, por¬ 
que éstas se destinaron a desentrañar núcleos duros del capi¬ 
talismo (y de la modernidad). 12 

11 El término lo tomo de Hort Kumitzky. Véase Vertiginosa inmovilidad. Los 
cambios globales de la vida social, Blanco y Negro, México, 1998. 

12 Evitemos malos entendidos: han variado, por ejemplo, los mecanismos 
técnicos, las modalidades organizativas, el peso y las características de lós ac¬ 
tores que dan vida a los procesos de explotación capitalista. Pero, ¿qué tanto 
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El abandono a los clásicos aparece, inicialmente, no como 
un rechazo a la teoría, sino como un rechazo a las viejas teorías, 
a los viejos paradigmas, a las interpretaciones ya obsoletas. 
Pero pronto se presentan las implicaciones reales de aquella 
propuesta: como supuestamente ocurre en las ciencias natura¬ 
les, lo que hace falta en las ciencias sociales es acumular infor¬ 
mación, datos empíricos, no “interpretaciones". En definitiva, 
el asunto ya no es de viejas o nuevas teorías, sino de ninguna. 
Lo que se debate, en realidad, no es la vigencia o no de la so¬ 
ciología, sino la necesidad o no de la teorización social. 

El rechazo teórico también se presenta en la disyuntiva que 
propone Brunner: leer a los clásicos de la teoría social o leer a 
Joyce, Vargas Llosa u otros novelistas destacados. Su respuesta 
camina por salvar a estos últimos olvidándonos de los primeros. 

Se puede compartir el comentario de Brunner respecto a las 
deficiencias y limitaciones en que ha incurrido la microsocio- 
logía, en la que "uno termina revisando protocolos de conversa¬ 
ciones o los microejercicios rituales del poder dentro de la sala 
de clases, cosas todas que el cine, la novela y la televisión tra¬ 
tan de manera más aguda y mejor". 13 

Sin embargo, en vez de caminar hacia una solución que 
reclame la superación de estos y otros problemas, referidos a 
la falta de contextualidad de los microprocesos analizados, 
avanzando en el quehacer de una reflexión científica que 
refuerce ese aspecto, Brunner ofrece una salida antiteórica 
atractiva, por la alcurnia de los apellidos mencionados y el en¬ 
canto del discurso: vayamos a la buena novela contemporánea. 

Nadie discute la pertinencia y necesidad de los cientistas so¬ 
ciales de leer literatura, no sólo por cultura, sino por la sensibili¬ 
zación hacia ciertos problemas sociales que pueden generar las 

ha variado lo que hace que la explotación capitalista —esto es, la consecución 
de excedentes en forma monetaria (plusvalía), por la vía del trabajo asala¬ 
riado— sea eso y no otra cosa? ¿Qué tanto ha variado el papel central del 
Estado en materia de poder político? Subrayo político para diferenciarlo de 
otros mecanismos de coerción, dominio y poder, como los que pueden presen¬ 
tarse en el aula de clases, en la relación paciente-psicoanalista o en la familia. 
Para una crítica a la versión extendida de poder, generalizada en las últimas 
décadas a partir de la obra de Michael Foucault, puede verse Anthony 
Giddens, Política, sociología y teoría social. Reflexiones sobre el pensamiento 
social clásico contemporáneo, Paidós, Barcelona, 1997. 

13 J. J. Brunner, op. cit., p. 213. 
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buenas novelas. En definitiva, la disyuntiva real no es entre clási¬ 
cos de la teoría social o novelistas, sino entre teoría o no teoría. 


3. Sobre el futuro de las ciencias sociales 

Llegados a este punto, es necesario establecer algunas puntua- 
lizaciones que permitan acotar debates y soluciones respecto 
al futuro de las ciencias sociales. Conviene señalar que las posi¬ 
ciones más fructíferas de estas ciencias van ligadas a los pa¬ 
radigmas y tradiciones que al ofrecer una línea explicativa de 
procesos macrosociales permiten mirar y analizar fenómenos 
de rangos menores. 

Allí radica la riqueza de las propuestas de Weber y de Marx, 
en las que, con sus diferencias, lo nomotético y lo idiográfico, 
lo general y lo particular, alcanza, con tensiones, una vía de 
solución. 14 

En esta línea, es necesario cuestionar la idea de que la rique¬ 
za de la sociología y de las ciencias sociales se encuentra en la 
diversidad de paradigmas y puntos de vista. Ésta no pasa de 
ser una defensa de la pluralidad de discursos vaga e indeter¬ 
minada. De un relativismo discursivo en el que todo es válido, 
asunto considerado como principio por el posmodemismo. 

El campo de desarrollo más fructífero de la sociología y de 
las ciencias sociales no se encuentra en reclamar “que florezcan 
mil flores”, como se dijo en la Revolución Cultural china, sino 
en demandar discursos que tengan la capacidad de dialogar 
entre las explicaciones generales de la sociedad, las miradas 
macro, con las explicaciones de rangos menores; que logren 
integrar los movimientos estructurales con la capacidad de 
acción de los sujetos; lo general con lo particular. 

Los desarrollos teóricos que se han movido en estas fronte¬ 
ras son los considerados clásicos en las ciencias sociales y en la 
sociología, y es el avance teórico en esas fronteras lo que per¬ 
mitirá contar con cuerpos teóricos de mayor riqueza interpre¬ 
tativa de la realidad social. 15 

14 Tema que hemos analizado con mayor detalle en el capítulo i de este libro. 

15 Se puede hacer un balance de autores y paradigmas —clásicos y moder¬ 
nos— a la luz de esta consideración, problema que excede los límites de este 
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La llamada crisis de las ciencias sociales y la crisis de la so¬ 
ciología no es, por tanto, un asunto de metarrelatos o de para¬ 
digmas estructurales, sino de metarrelatos deficientes y de 
paradigmas generales y estructurales deficientes, de aquellos 
que no permiten moverse de lo general a lo particular, del 
tiempo largo al tiempo corto, de lo macro a lo micro, de las 
estructuras a los sujetos. 

La otra cara es igualmente cierta. El problema de las cien¬ 
cias sociales y de la sociología es de microrrelatos deficientes 
y de deficientes teorías sobre el sujeto. Estos discursos, mien¬ 
tras operen cerrando la visión, también son responsables, en 
caso de haberla, de la llamada crisis de la sociología. 

En definitiva, el problema es quedar atrapado en algunos de 
los polos de la totalidad: o se le ve sólo como unidad y se abso- 
lutiza la idea que señala que "el todo es más que la suma de las 
partes”, por lo cual pierden relevancia las particularidades y 
singularidades de sus componentes, lo que propicia el reduccio- 
nismo “holístico”, o bien se le considera sólo como diversidad, 
como dispersión, a partir de absolutizar la idea de que "el todo 
es menor que la suma de las partes", despreciándose lo que 
unifica lo diverso, dando vida al reduccionismo "parcelario”. 

Un camino que supere estos dos reduccionismos implica 
aceptar la realidad como unidad múltiple (imitas multiplex), al 
decir de Morin, 16 en la que el todo y las partes necesitan ser co¬ 
nocidos. Ni uno ni otro pueden ser excluidos o absolutizados. 17 

En la base de ambos tipos de deficiencias, amén del ya men¬ 
cionado y de otros factores que aquí no consideramos, se 
encuentra la dificultad de "abrir las ciencias sociales" 18 de for¬ 
ma que permitan abordar ambas perspectivas de manera simul¬ 
tánea, esto es, que en la construcción misma de categorías 

trabajo. Indiquemos simplemente que quizá aquí radica la riqueza de las pro¬ 
puestas de autores contemporáneos, como las realizadas por Giddens, Haber- 
mas o Alexander. Algunas propuestas epistemológicas de Wallerstein se ubica¬ 
rían también aquí. 

16 Para una exposición condensada de su pensamiento, véase Introducción 
al pensamiento complejo, Gedisa Editores, Barcelona, 1998. 

17 He desarrollado más este problema en el punto 4 ("La totalidad como 
unidad compleja") del capítulo I de este libro. 

18 Asumo el nombre del informe de la Comisión Gulbenkian para la restruc¬ 
turación de las ciencias sociales, coordinada por Immanuel Wallerstein, Siglo 
XXI Editores, México, 1996. 
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macro o micro esté presente teóricamente su contraparte. 19 
Esto supone un redoblado esfuerzo de creación teórica que 
debe cuestionar los fundamentos que dieron vida a polariza¬ 
ciones (si lo estructural o si los sujetos; si lo macro o si lo 
micro, etc.) que hoy parece que pueden ser superados. 


BIBLIOGRAFÍA 

Alexander, J., Las teorías sociológicas desde la Segunda Guerra mun¬ 
dial, Gedisa Editores, Barcelona, 1992. 

-, y P. Colomy, " El neofuncionalismo hoy, reconstruyendo una 

tradición teórica”. Sociológica, núm. 20, septiembre-diciembre 
1992, UAM-Azcapotzalco, México. 

Brunner, J. J., “Sobre el crepúsculo de la sociología y el comienzo de 
otras narrativas”, Sociedad Hoy, Departamento de Sociología, Uni¬ 
versidad de Concepción, vol. 1, núm. 1, 1997. 

-, Globalización cultural y posmodemidad, Fondo de Cultura 

Económica, Santiago, 1999. 

Collins, R., Cuatro tradiciones sociológicas, uam, México, 1996. 

Giddens, A., Política, sociología y teoría social. Reflexiones sobre el pen¬ 
samiento social clásico y contemporáneo, Paidós, Barcelona, 1997. 

Giménez, G., "En tomo a la crisis de la sociología”, Sociológica, núm. 
20, septiembre-diciembre de 1992, UAM-Azcapotzalco, México. 

Kurnitzky, H., Vertiginosa inmovilidad. Los cambios globales de la vida 
social, Blanco y Negro Editores, México, 1998. 

Morin, E., Introducción al pensamiento complejo, Gedisa Editores, 
Barcelona, 1998. 

Wallerstein, I. (coord.), Abrirlas ciencias sociales, Siglo XXI Editores, 
México, 1996. 


19 No se trata de generar categorías que operen como telón de fondo o como 
escenario para que "entren” los actores o de actores que con posterioridad re¬ 
claman escenarios. Esto no implica negar que cada momento del análisis 
reclama cierta particularidad. Pero las categorías y los enfoques metodológi¬ 
cos deben permitir el paso a una u otra dimensión y no cerrarlo, como por lo 
general ocurre. Considerando autores modernos, el hincapié macro, con difi¬ 
cultades de abrirse a otros niveles, se puede ver en Braudel, Luhmann y el 
Wallerstein del sistema-mundo. Los problemas del énfasis micro, sin paso a 
otras dimensiones, se presentan en muchos de los interaccionistas simbólicos 
y etnometodólogos pasados y presentes. 



IX. LA CONSTRUCCIÓN DE PARADIGMAS. 
SOBRE EL SUBDESARROLLO 
Y LA DEPENDENCIA 


Si hay alguna reflexión que las ciencias sociales latinoamerica¬ 
nas pueden presentar —en una historia de las ideas— como algo 
original y sustantivo son las propuestas teóricas que se gestaron 
en tomo a los problemas del subdesarrollo y la dependencia. 

Ambas constituyen verdaderos paradigmas. A pesar de su 
riqueza, han sido relegadas a lugares secundarios en los deba¬ 
tes de los años ochenta, por razones en las que el peso de los 
cambios políticos ocurridos en América Latina —y su inciden¬ 
cia en el campo intelectual— tienen un papel destacado. 1 

En trabajos diversos se ha realizado una buena síntesis de 
los principales aportes de las teorías del subdesarrollo y de la 
dependencia. 2 Por tal razón, aquí no pretendemos presentar 
una exposición acabada de ellas. Más bien nos preocupa 
poner de manifiesto el horizonte de visibilidad que ambas teo¬ 
rías abrieron, la actualidad de algunos de sus aportes y el por¬ 
qué —sin abandonar una visión crítica— siguen siendo una 
rica cantera para encontrar líneas de reflexión que nos permi¬ 
tan explicar muchos de los problemas que presenta nuestra 
región. 

' En el ensayo "Los nuevos sociólogos’’ analizo las razones de ese olvido. 
Véase Las das caras del espejo. Ruptura y continuidad en la sociología latino¬ 
americana, Triana Editores, México, 1995. 

2 Sobre las tesis de la cepal y de Raúl Prebisch, véase en particular Octavio 
Rodríguez, La teoría del subdesarrollo de la cepal, Siglo XXI Editores, México, 
1980; Adolfo Gurrieri, "La economía política de Raúl Prebisch’’, en La obra de 
Prebisch en la cepal (selección de A. Gurrieri), Lecturas del Trimestre Econó¬ 
mico, núm. 46, t. i„ fce, México, 1982; también Prebisch y la cepal, de Joseph 
Hodara, El Colegio de México, México, 1987. En La teoría social latinoameri¬ 
cana, t. n, ‘‘Subdesarrollo y dependencia”, de Ruy Mauro Marini y Margara 
Millán (coords.), Ediciones El Caballito, México, 1994, se presenta una serie 
de ensayos sobre los aportes de la cepal y la teoría de la dependencia. Puede 
consultarse también mi ensayo "El marxismo latinoamericano y la dependen¬ 
cia” en Las dos caras del espejo. 
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- La exposición la dividiremos en tres apartados. En el prime¬ 
ro presentaremos consideraciones generales referidas al campo 
teórico-metodológico propuesto por las teorías del subdes¬ 
arrollo y la dependencia. En el segundo nos centraremos en 
algunos de los aspectos que a nuestro juicio constituyen los 
principales residuos que cada una ha dejado al conocimiento 
de nuestra región. Por último, haremos una exposición crítica de 
los límites que presentan. 

Cabe advertir que cuando nos referimos al paradigma del 
subdesarrollo estamos considerando la obra de la Comisión 
Económica para América Latina (cepal), particularmente la 
gestada entre fines de los años cuarenta y comienzos de los se¬ 
senta, periodo en el que Raúl Prebisch tuvo un papel destacado 
en la dirección de ese organismo. 3 

Se ha discutido sobre los orígenes de las ideas que formula 
Prebisch. 4 Aquí habría que señalar que ninguna nueva teoría 
arranca de cero. Siempre existe un "clima intelectual" que ha¬ 
ce posible que ciertas formulaciones, en un momento deter¬ 
minado y en la pluma de determinado autor, alcancen una 
cristalización que marca de manera clara los cortes con las 
visiones prevalecientes y abre nuevas perspectivas de análisis. 
Este papel le cupo a Prebisch respecto a la teoría del subde¬ 
sarrollo. 

Cuando hablamos del paradigma de la dependencia, hace¬ 
mos especial hincapié en la obra en la que el tema alcanza su 
mayor madurez, el ensayo Dialéctica de la dependencia, 5 de 
Ruy Mauro Marini, autor que —al igual que Prebisch— recoge 
una serie de propuestas que flotaban en el ambiente, rear- 

3 El periodo aquí considerado corresponde a la segunda y tercera etapas, 
dentro de las cinco que Prebisch reconoce en su itinerario intelectual. Véase 
"Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo”, Comercio Exterior, 
vol. 37, núm. 5, México, mayo de 1987. 

4 Hodara atribuye la noción de "periferia" a Ernst Wagemann, economista 
alemán formado en Chile, y la tesis sobre "el imperativo de la industrializa¬ 
ción" a M. Manoilesco, economista y ministro de Hacienda de Rumania en el 
periodo de la gran depresión. Véase Joseph Hodara, op. cit., pp. 132-140. 

5 Editorial Era, México, 1973. En “El marxismo latinoamericano y la depen¬ 
dencia”, en Las dos caras del espejo, expongo las distintas corrientes y autores 
que se ubican dentro de la llamada corriente dependentista y entrego los argu¬ 
mentos para afirmar que con Dialéctica de la dependencia cristaliza la teoría 
marxista de la dependencia. 
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ticulándolas, reformulándolas y añadiéndoles el sello de su 
original interpretación, amén de gestar nuevas categorías, 
todo lo cual le permite alcanzar la más elaborada y seria inter¬ 
pretación de las especificidades del capitalismo latinoameri¬ 
cano desde la teoría de la dependencia. 


1. Cuestiones teóricas y metodológicas 

Como toda revolución científica, las teorías del subdesarrollo 
y de la dependencia rompieron con visiones prevalecientes y 
abrieron un horizonte de visibilidad que dará fecundos resulta¬ 
dos en el camino de desentrañar las particularidades de Amé¬ 
rica Latina. 6 

En términos generales podemos sintetizar este proceso en 
cinco puntos. Son los siguientes: 


América Latina como problema teórico 

En rigor, América Latina —en estudios sobre algunos países o 
subregiones o en interpretaciones generales— venía siendo 
objeto de reflexión desde años anteriores al surgimiento de las 
teorías del subdesarrollo y la dependencia. Baste considerar 
la rica producción de José Carlos Mariátegui, Ramiro Guerra, 
Raúl Haya de la Torre, Caio Prado Júnior, Silvio Frondizi o Ser¬ 
gio Bagú. 7 

Pero entre los años cincuenta y mediados de los setenta es 
cuando la subregión aparece a los ojos de las ciencias sociales 


6 En este apartado hacemos hincapié en los puntos de confluencia entre la 
teoría del subdesarrollo y la teoría de la dependencia. En los siguientes se irán 
poniendo de manifiesto las diferencias. En todo caso, en el ensayo “El marxis¬ 
mo latinoamericano y la dependencia", op. cit., hemos analizado los puntos de 
ruptura entre ambos paradigmas. 

7 Una recopilación de parte de la obra de estos autores, considerados como 
los fundadores de un pensamiento latinoamericano crítico y original, se en¬ 
cuentra en La teoría social latinoamericana, t. I, De los orígenes a la cepal, Tex¬ 
tos escogidos, compilado por R. M. Marini y Márgara Millán, unam, Facultad 
de Ciencias Políticas y Sociales, Coordinación de Estudios Latinoamericanos, 
México, 1994. 
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como problema teórico, esto es, como un tema que reclama con¬ 
ceptos y cuerpos teóricos específicos y como un asunto central 
que se debe resolver. 

Son varios los factores que debieron conjugarse para que 
ganara vida un proceso de tal naturaleza: suponía que apare¬ 
cieran problemas que obligaran a interrogarse sobre la singu¬ 
laridad de la región, un determinado avance de las ciencias 
sociales, intelectuales con capacidad de responder a los retos 
planteados, espacios institucionales de investigación que abrie¬ 
ran lugar a reflexiones de nuevo tipo, entre algunos otros. 

La demanda de Naciones Unidas de analizar los problemas 
latinoamericanos desde la pespectiva de su desarrollo fue, sin 
duda, un factor importante que incidió en varios de los factores 
ya enunciados: se creó la cepal en 1948; se aglutinó a un con¬ 
junto de brillantes investigadores (como Celso Furtado, Juan 
Noyola, Aníbal Pinto) bajo la audaz dirección intelectual de 
Raúl Prebisch; se obligó a reflexionar sobre América Latina y su 
desarrollo; se llegará al cuestionamiento de las visiones prevale¬ 
cientes en la materia y de paso surgirán preguntas sobre las ori¬ 
ginalidades de la región. La economía política del desarrollo y 
la sociología del desarrollo latinoamericanas encontrarán así 
espacios institucionales, problemas y actores para avanzar. 

Un efecto parecido, aunque desde otra vertiente teórica —en 
este caso, el marxismo—, tendrá el triunfo de la Revolución cu¬ 
bana en 1959. Este proceso potenciará de manera geométrica 
las preocupaciones que en este cuerpo teórico ya estaban pre¬ 
sentes sobre las singularidades de América Latina. La re¬ 
cepción del marxismo en las aulas universitarias o en organiza¬ 
ciones políticas que buscan explicarse y repetir la experiencia 
cubana; la formación de nuevas camadas de intelectuales bajo 
la impronta de una reflexión sobre el marxismo y desde el 
marxismo; las preguntas planteadas en busca de los factores 
estructurales que hicieron posible el triunfo de la revolución 
en una isla atrasada del Caribe y del porqué del fracaso de las 
políticas desarrollistas; la integración de equipos de investi¬ 
gación en Chile con intelectuales provenientes de distintos 
países de la zona; he aquí toda una gama de procesos que ali¬ 
mentan el interés por los estudios que consideran a América 
Latina como problema teórico y la riqueza que alcanzan. 
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Si a todo esto se le añaden los agudos debates, dentro y en¬ 
tre ambos paradigmas, debido a las fuertes implicaciones polí¬ 
ticas que derivaban de las propuestas teóricas y a la lucha que 
se establece entre proyectos de nación claramente alternati¬ 
vos, tenemos un cuadro más acabado sobre el tema. 

En definitiva, los teóricos del subdesarrollo y, especialmente, 
de la dependencia, respondieron afirmativamente a la pregunta de 
si América Latina constituía una región original, del punto de vis¬ 
ta délas formas en que se desarrolla el capitalismo, y se dieron a la 
tarea de descifrar esa originalidad. Las diversas respuestas que 
ofrecieron caminan en esa dirección. 

La pregunta anterior —y las respuestas que se formula¬ 
rán— no es un dato menor, y menos en momentos en que las 
ciencias sociales de la región nos hablan de las dificultades 
de avanzar en la democracia, de constituir ciudadanos, de 
madurar sistemas de partidos, de crecer y conjugar creci¬ 
miento con equidad, pero concediendo, de manera implícita, 
que todo ello es posible de lograr bajo formas similares a lo 
que el mundo desarrollado ha alcanzado en la materia. Todo 
se reduce a un asunto de "falta de madurez" (económica, 
política, cultural, etc.), o de "estadios más atrasados" (en una 
nueva edición de las viejas teorías del desarrollo) olvidando 
el pequeño detalle de que en América Latina no contamos 
con sociedades capitalistas cualesquiera, sino con las que 
por ser capitalistas dependientes “maduran” de una manera 
diferente. 


El análisis de América Latina en el contexto de la economía 
internacional 

Tras la segunda Guerra Mundial la visión del mundo como 
una unidad conformada por partes interdependientes gana 
creciente fuerza. Esta percepción venía haciéndose fuerte en 
América Latina desde la crisis del llamado modelo primario 
exportador, afectado por los vaivenes de la economía interna¬ 
cional (primera Guerra Mundial, crisis de los años treinta, 
segunda Guerra Mundial) que provocó una fuerte caída de los 
precios de los bienes exportables de la región. 
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Al final del segundo conflicto mundial y bajo el liderazgo de 
la economía estadunidense, la visión de la interdependencia 
cristaliza. En este marco se crean organismos que velarán por 
aspectos de política internacional (como la Organización de 
las Naciones Unidas); pactos militares regionales (como la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte [otan]) y los or¬ 
ganismos que buscan poner orden en la economía internacio¬ 
nal con los lincamientos de la nueva potencia hegemónica 
(Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial), así como 
las comisiones regionales, dependientes de Naciones Unidas 
(la cepal en América Latina), que tendrán como tarea hacer 
propuestas para resolver los problemas del desarrollo. 

Los acontecimientos anteriores hicieron evidente a los in¬ 
vestigadores de la cepal y a los intelectuales críticos del des- 
arrollismo y del pensamiento social ortodoxo que los proble¬ 
mas de la zona reclamaban un marco de referencia que no podía 
ser otro que el de la economía internacional, vista como unidad. 
América Latina estaba inscrita en procesos que la rebasaban, 
por lo cual su estudio requería considerar marcos geográficos 
mayores. 

En algunos estudios (en particular en los de la cepal), el hin¬ 
capié se hará en los factores externos, lo que justifica las críticas 
hacia este enfoque en el sentido de que el subdesarrollo tiende 
a explicarse como resultado de procesos que escapan a deci¬ 
siones locales. 

En el paradigma de la dependencia esta situación es supera¬ 
da, generando una perspectiva de análisis en el que los ele¬ 
mentos externos e internos se conjugan, siendo su articula¬ 
ción la que reproduce el atraso y la dependencia. 

Algunos puntos importantes que hay que destacar en esta 
línea son los siguientes: 

—América Latina se fue haciendo capitalista luego de la vio¬ 
lenta inserción de la zona en los circuitos que comenzaba a 
generar un capitalismo incipiente, pero que ya mostraba los 
inicios de una tendencia que se expresará con fuerza poste¬ 
riormente: su vocación a reclamar un espacio planetario; 

—en esa inserción, la estructura productiva latinoameri¬ 
cana comenzó a generar caminos propios, articulando anti¬ 
guas formas de producción con formas nuevas y dando vida a 
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mecanismos internos de reproducción del atraso y la depen¬ 
dencia; 

—para comprender las especificidades de la zona no se pue¬ 
de prescindir de las formas en que la región se inscribe en los 
movimientos del capitalismo en el nivel internacional, formas 
que varían en el tiempo; pero tampoco se puede dejar de con¬ 
siderar las formas como internamente se van recreando los 
procesos que producen el subdesarrollo. Por tanto, la disputa 
entre exogenistas y endogenistas es falsa. La solución de esa 
disputa requiere un enfoque que integre los elementos exter¬ 
nos e internos y que sea capaz de dar cuenta, en el contexto 
de una América Latina que va modificando sus formas de in¬ 
serción a un capitalismo internacional —que también se mo¬ 
difica—, de la recreación interna de los mecanismos que ge¬ 
neran atraso. 

Inscrita en espacios económicos regidos por reglas genera¬ 
les, América Latina presenta una legalidad específica, misma 
que requiere ser desentrañada. Ésta será una de las novedosas 
propuestas abiertas por la teoría del subdesarrollo y, en parti¬ 
cular, por la de la dependencia. 


Hacia una teoría del capitalismo periférico y dependiente 

Tanto en los trabajos pioneros de Prebisch en la cepal, como en 
los de la teoría de la dependencia, existe el supuesto de que 
América Latina presenta originalidades que es necesario des¬ 
cifrar. En versiones más maduras, ello significará entender 
que estamos frente a un capitalismo sui generis, que provoca 
resultados desconocidos, a pesar de aplicarse políticas econó¬ 
micas conocidas. 

Esta percepción abrirá un nuevo horizonte de reflexión. Parte 
sustantiva de los esfuerzos teóricos se encaminará a dar cuenta 
de esas particularidades, desde esquemas meramente descripti¬ 
vos de las originalidades de la zona, hasta otros más elaborados, 
que buscarán ofrecer una explicación de dichos aspectos y de la 
dinámica del capitalismo latinoamericano. ¿Cuál es la especifi¬ 
cidad de América Latina? En esta pregunta se encierra parte 
fundamental de la riqueza teórica producida en esos años. 


LA CONSTRUCCIÓN DE PARADIGMAS 


153 


El desarrollo como preocupación central 

El tema del desarrollo ocupa un lugar central en la elabora¬ 
ción teórica de cepalinos y dependentistas. Constituye una 
idea-fuerza que cree posible la construcción de economías 
capaces de repartir los frutos del trabajo hacia el conjunto de 
la sociedad. Si en los momentos iniciales de la cepal se conside¬ 
ra que el desarrollo es una consecuencia natural del creci¬ 
miento, posteriormente la idea se modifica, recalcándose que 
aquél es el resultado de un esfuerzo específico que no deviene 
simplemente de aumentos en el producto interno bruto. 

En el caso de la teoría de la dependencia, si bien no existe 
una propuesta expresa de cómo acceder al desarrollo, se busca 
poner en evidencia que bajo los parámetros del actual ordena¬ 
miento societal el desarrollo no será posible. Por el contrario, 
lo que puede esperarse es mayor subdesarrollo. 

Esta idea no significa negar la posibilidad del crecimiento 
de las economías latinoamericanas o el desarrollo del capita¬ 
lismo, como erróneamente se ha señalado. El "desarrollo del 
subdesarrollo” no es, por tanto, estancamiento ni caminos 
cerrados para el avance del capitalismo en América Latina . 8 
El capitalismo puede avanzar. Pero como no es un capitalismo 
en general, sino dependiente, esto implica una marcha espe¬ 
cífica, que tiene como uno de sus rasgos las tensiones y ruptu¬ 
ras de la producción con el consumo de las mayorías, expre¬ 
sión del proceso en que reposa la acumulación: la explotación 
redoblada de los trabajadores. En definitiva, nuestro capitalis¬ 
mo crece y se moderniza, pero lo hace profundizando viejos y 
nuevos desequilibrios, agudizando en un nuevo estadio los 
signos de la dependencia y el subdesarrollo. 

No es difícil comprender que esta perspectiva, en los nuevos 
tiempos, debía ser abandonada, máxime cuando volvió a ganar 
fuerza —ahora bajo el manto de los proyectos neoliberales— la 

8 No desconocemos que hubo autores que se movieron en las fronteras de la 
tesis del subdesarrollo y la dependencia y que se adscribieron a la tesis del es¬ 
tancamiento, como Celso Furtado. (Véase, por ejemplo, Subdesarrollo y estan¬ 
camiento en América Latina, Eudeba, Buenos Aires, 1966.) Pero ni Frank ni 
Marini, los dos autores que concentran las mayores críticas en contra de las 
tesis de la dependencia, plantearon ideas en tal sentido. 
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identificación entre crecimiento y desarrollo. Esta identifica¬ 
ción olvida que crecimiento y (al menos) equidad son dos pro¬ 
cesos que no van de la mano en América Latina y que cuando se 
han hecho presentes se han excluido mutuamente, dando ori¬ 
gen a lo que autores ajenos a toda sospecha de análisis radical, 
como Femando Fajnzylber, califican como el “casillero vacío ”. 9 


La necesidad de una perspectiva interdisciplinaria 

Un último aspecto teórico-metodológico que vale la pena res¬ 
catar es que los paradigmas del subdesarrollo y de la depen¬ 
dencia entendieron —en grados diversos— que el estudio y 
comprensión del capitalismo latinoamericano sólo podía rea¬ 
lizarse rompiendo con las fronteras disciplinarias. Los proble¬ 
mas planteados incidieron en estas transgresiones. No podía 
caminarse en la explicación de las características estructurales 
del capitalismo latinoamericano si no era recurriendo a la his¬ 
toria y a la economía. El desarrollo, pronto fue entendido, era 
mucho más que un problema económico, para entroncarse 
con estudios de las clases sociales, del Estado y la dinámica 
social y política. 

Frente a las limitaciones en materia de formación interdis¬ 
ciplinaria de los investigadores, se recurrió a la conformación 
de equipos en los que convivían profesionales de diversas dis¬ 
ciplinas. Así ocurrió, por ejemplo, en la cepal y en el Instituto 
Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ilpes), 
y en el Centro de Estudios Socioeconómicos (ceso) de la Uni¬ 
versidad de Chile, tres de los organismos de mayor peso en la 
gestación y desarrollo de los paradigmas que comentamos. 

Esta apertura en las ciencias sociales se pierde en los años 
posteriores y será difícil encontrar economistas incursionando 
en la sociología o en la historia y sociólogos y politólogos 
adentrándose en la historia o en la economía. Las fronteras 
disciplinarias se han convertido en una verdadera camisa de 

9 Véase Femando Fajnzylber, "Industrialización en América Latina. De la caja 
negra’ al ‘casillero vacío”', Cuadernos de la cepal, núm. 60, Santiago, 1979. 
Fajnzylber pone en evidencia la dificultad de compatibilizar crecimiento y justi¬ 
cia social en América Latina. De ahí la imagen del casillero que permanece vacío. 
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fuerza que ha impedido una reflexión globalizante sobre la 
sociedad latinoamericana. Las virtudes que pudieran estar pre¬ 
sentes en cierta especialización disciplinaria se han trastocado 
en su reverso: verdaderas anteojeras intelectuales que sólo per¬ 
miten mirar algunos árboles, pero nunca abarcar el bosque. 


2. Residuos sustantivos 

Como ya lo hemos señalado, no intentamos hacer una recons¬ 
trucción de la teoría del subdesarrollo de la cepal ni de la teo¬ 
ría de la dependencia. En este apartado nos preocupa destacar 
algunos aportes de cada uno de estos paradigmas, aquellos 
que consideramos fundamentales en la tarea de proseguir la 
reflexión sobre América Latina. 

Los aportes del paradigma del subdesarrollo 

En sus años iniciales, el pensamiento de la cepal está estrecha¬ 
mente ligado a la producción de Raúl Prebisch. Muchas de las 
propuestas originales de este autor fueron sufriendo modifica¬ 
ciones al paso del tiempo, lo que enriqueció la visión cepalina 
sobre el subdesarrollo. Un proceso similar ocurrió con las pro¬ 
puestas de algunos de los colaboradores más cercanos a Pre¬ 
bisch, como Pinto, Furtado y Loyola . 10 Aquí nos detendremos 
en las ideas-fuerza que, a pesar de los cambios, atravesaron el 
itinerario reflexivo de la cepal en torno al subdesarrollo. 


La noción centro-periferia 

Si hay alguna noción que sintetice la propuesta cepalina sobre 
el subdesarrollo ésta es el término centro-periferia. Su formu¬ 
lación puso en evidencia que la economía internacional es 

10 Una revisión de los cambios en el paradigma de la cepal puede verse en 
J. Hodara, op. cit.; A. Gurrieri, op. cit R. Prebisch, op. cit.; J. Estay Reino, "La 
concepción inicial de Raúl Prebisch y sus transformaciones", en La teoría 
social latinoamericana, t. ti, "Subdesarrollo y dependencia”, de R. M. Marini y 
M. Millón (coords.). 
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estructuralmente heterogénea y tiende a reproducir esa hetero¬ 
geneidad, con resultados negativos para la periferia. 

Más allá de los límites que inicialmente el propio Prebisch 
le puso a estos términos, lo cierto es que la idea de centros y 
periferias tiende a abrir una caja de Pandora de la que apare¬ 
cen visiones que ponen en entredicho la idea de economías 
diferenciables sólo por los estadios diversos de desarrollo, o 
que mantienen relaciones que sólo inciden en unas y en otras 
de manera tangencial. Por el contrario, tales economías se en¬ 
cuentran interrelacionadas y, además, de manera asimétrica. 
Por tal razón, las diferencias que presentan son más profun¬ 
das: el atraso y el subdesarrollo son expresión de economías 
que sufren despojos, y el desarrollo, expresión de economías que 
han creado los instrumentos para despojar. Por tanto, los dos 
polos forman parte de la historia del capitalismo, el primer 
sistema que en la historia de la humanidad tiene la vocación 
de expandirse hacia los más diversos rincones del planeta, 
integrándolos en forma desigual a su historia. 

La riqueza analítica que se desprende de esta visión es enor¬ 
me y mantiene fuertes ligazones con algunas propuestas de la 
teoría del imperialismo . 11 Afirmar lo anterior no significa des¬ 
conocer las debilidades presentes en el paradigma cepalino, co¬ 
mo concebir el subdesarrollo como un proceso en el que las 
responsabilidades mayores recaen en factores externos. Aquí 
nos interesa destacar matices, y la concepción centro-periferia 
—frente a los enfoques prevalecientes en los cincuenta y hoy 
en los noventa, que conciben desarrollo y subdesarrollo como 
fenómenos desligados— permite avanzar en una visión global 
y unitaria de la economía mundial capitalista para compren¬ 
der procesos en la periferia y el centro. 


El deterioro en los términos de intercambio 

Con la formulación de su tesis sobre el deterioro de los térmi¬ 
nos de intercambio, Prebisch y la cepal rompieron con los 

11 Marini halla en Prebisch algunas ideas que “hacen recordar irresistible¬ 
mente a Bujarin". Véase “La crisis del desarrollismo" en La teoría social latino¬ 
americana, t. ti, “Subdesarrollo y dependencia”, p. 142. 
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planteamientos de la teoría clásica sobre el comercio interna¬ 
cional y sus posibles efectos en materia de desarrollo . 12 Se 
dice fácil, pero ello implicó caminar en sentido contrario a las 
visiones prevalecientes en la academia y en los organismos 
internacionales. 

El deterioro en los términos de intercambio fue la fórmula 
central para mostrar la transferencia de recursos de la perife¬ 
ria al centro y significó volver a estudiar, ahora desde co¬ 
rrientes teóricas no marxistas, el problema de que las historias 
del desarrollo y del subdesarrollo son una sola, la del capitalis¬ 
mo como sistema mundial. 

Vale la pena recordar que la teoría clásica del comercio 
internacional afirma que dicho comercio —sustentado en la 
especialización productiva de aquellos bienes sobre los que se 
tiene ventajas comparativas— termina por provocar una de¬ 
rrama de beneficios a todas las economías. Para la situación 
regional, esto implicaba que América Latina debía seguir espe¬ 
cializándose en la producción de materias primas y alimentos, 
en tanto el mundo industrial debía hacerlo en bienes secunda¬ 
rios, ya que a la larga, por los beneficios de una competencia 
basada en el principio de las ventajas comparativas, todas las 
economías terminarían alcanzando el desarrollo. 

Prebisch se encargó de mostrar la falacia de las tesis anteriores 
señalando que el comercio internacional apunta a un deterioro 
en los precios de las materias primas frente a un incremento 
del precio de los bienes manufacturados. Más aún, dentro de 
las normas en que se mueve el comercio internacional, los paí¬ 
ses periféricos “no sólo no han recibido parte del fruto de la 
mayor productividad industrial, sino que no han podido rete¬ 
ner para sí el provecho de su propio progreso técnico ”. 13 En 
otras palabras, las leyes del comercio internacional permiten 
la transferencia de valores de la periferia al centro. 

Esto sucede porque en los periodos de recesión económica los 
precios de las materias primas y alimentos tienden a caer más 

12 Esta ruptura, ajuicio de Marini, constituye "la contribución más importante 
de la cepal". Véase, La teoría social latinoamericana, tomo II, op. cit., p. 140. 

13 Estudio Económico de América Latina 1949, onu, Santiago, 1973 (Serie 
conmemorativa del xxv aniversario de la cepal), p. 49. Este material fue escri¬ 
to por Prebisch. 
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bruscamente que los bienes industriales y de manera más persis¬ 
tente, deterioro que no se logra resolver con las alzas de precios 
que se producen en los periodos de bonanza, y porque en los 
periodos de recesión la población obrera de los centros, al estar 
mejor organizada que la de la periferia, ofrece mayores resisten¬ 
cias al deterioro de sus salarios, por lo cual los empresarios 
hacen recaer los costos de la situación sobre los trabajadores de 
la periferia mediante los precios de los bienes que exportan . 14 

Nuevamente habría que señalar aquí que las propuestas del 
paradigma del subdesarrollo pueden parecer insuficientes e 
incluso equivocadas, pero —y esto es lo que nos preocupa des¬ 
tacar en este apartado— abren las puertas para una reflexión 
de vital significación, al menos en los siguientes puntos: 

—en las relaciones comerciales entre naciones existen me¬ 
canismos que permiten la transferencia de recursos de la peri¬ 
feria al centro; 

—esta transferencia se produce porque existen elementos 
estructurales en el centro y la periferia que lo permiten, más 
allá de los factores coyunturales que los precipiten; 

—esto remite a la necesidad de hurgar en los elementos in¬ 
ternos de las economías —y en lo que aquí nos preocupa, de 
América Latina— para comprender la naturaleza de estos pro¬ 
cesos. En otras palabras, no basta con analizar sólo el comercio 
internacional, sino la estructura y dinámica de las economías 
que se interrelacionan en el comercio internacional. 


El paradigma de la dependencia 

Como sucede en toda revolución teórica, el problema de la de¬ 
pendencia venía siendo abordado —con grados diversos de 
desarrollo— desde mucho antes de que alcanzara una expre- 

14 Éstas constituyen —a juicio de Octavio Rodríguez— dos de las versiones 
cepalinas (la de los ciclos y la contable) sobre el deterioro en los términos de 
intercambio. Existiría una tercera (versión industrialización), en la que se 
afirma que la inexistencia en la periferia de un sector industrial limita la ofer¬ 
ta de empleos, lo que propicia el aumento de trabajo excedente en los sectores 
primario y terciario, con efectos negativos en la productividad y en los sala¬ 
rios, todo lo cual deteriora la elevación de la productividad y la expansión del 
mercado interno. Véase La teoría del subdesarrollo de la cepal. 
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sión madura en el ensayo Dialéctica de la dependencia , 15 de 
Ruy Mauro Marini. 

Es el olvido de este proceso lo que hace que muchos analis¬ 
tas de la teoría de la dependencia no establezcan las necesa¬ 
rias diferencias entre los autores y no calibren los cortes teóri¬ 
cos y metodológicos que en ese corpus existen. Así, pareciera 
que son lo mismo los análisis de Osvaldo Sunkel, Fernando 
Henrique Cardoso, André Gunder Frank, Theotonio dos San¬ 
tos y Ruy Mauro Marini. 

A lo más, cuando se buscan algunos matices, se pondrán de 
manifiesto algunas distancias menores entre ellos, pero en el 
fondo se supone que constituyen una unidad. Bajo esta línea, 
las diferencias cualitativas desaparecen, quedando englobados 
en el calificativo de "dependentistas”. De esta forma, a la hora 
de la crítica serán condenados en bloque, al recogerse aspec¬ 
tos de autores específicos que serán atribuidos al conjunto. 

Si hubiera que señalar los hitos más importantes en el itine¬ 
rario de la teoría de la dependencia, podemos indicar que el 
ensayo "El desarrollo del subdesarrollo capitalista en Chile ”, 16 
de André Gunder Frank, constituye un parteaguas fundamen¬ 
tal en la ubicación del problema del subdesarrollo como un 
fenómeno inscrito en los movimientos de la economía interna¬ 
cional, en la ruptura con la idea del subdesarrollo como una 
etapa anterior al desarrollo y con las ilusiones de un capitalis¬ 
mo autónomo, alimentadas por las teorías de la moderniza¬ 
ción y el desarrollismo . 17 

El libro Dependencia y desarrollo en América Latina , 18 de 
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, expresa el mayor 
avance de las rupturas que se producen dentro del Instituto 
Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ilpes) 
con el pensamiento clásico de la cepal y la aproximación que 
desde la radicalización del desarrollismo se realiza hacia las 

15 Op. cit. 

16 Publicado en el libro Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, Siglo 
XXI Editores, Buenos Aires, 1970, 

17 Que este ensayo constituya un parteaguas fundamental no significa que 
la producción de Frank logre romper totalmente con el campo intelectual con 
el que discute. Para un análisis de este problema véase nuestro ensayo "Amé¬ 
rica Latina como problema teórico", en el libro Las dos caras del espejo. 

18 Publicado por Siglo XXI Editores, México, 1969. 
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propuestas marxistas sobre el tema, combinando vertientes 
teóricas weberianas y marxistas. 

Las corrientes teóricas del marxismo ortodoxo, que ma¬ 
nifestaron inicialmente un fuerte rechazo a las tesis de la de¬ 
pendencia, encuentran en el libro de Agustín Cueva, El des¬ 
arrollo del capitalismo en América Latina, 19 su versión más 
acabada. Allí se considera la articulación de modos de pro¬ 
ducción como el concepto clave para entender las particulari¬ 
dades del capitalismo latinoamericano y se producen inte¬ 
resantes acercamientos a la visión metodológica abierta por 
las teorías del subdesarrollo y de la dependencia, de analizar 
el subdesarrollo en el contexto de la economía internacional 
(asunto que las teorías del imperialismo, a comienzos de si¬ 
glo, habían ya señalado, pero que el marxismo ortodoxo la¬ 
tinoamericano, por su insistencia en arrancar de las relacio¬ 
nes de producción, no podía asumir de manera natural en el 
análisis de la situación regional), y a propuestas de la teoría 
de la dependencia, como la asunción del tema de la superex- 
plotación. 

Con Dialéctica de la dependencia la teoría marxista de la 
dependencia alcanza su mejor desarrollo, distinguiéndose en 
el proceso de tránsito las contribuciones de Theotonio dos 
Santos y Vania Bambirra . 20 

Por las razones anteriores, los cuatro libros señalados consti¬ 
tuyen obras clásicas del pensamiento social latinoamericano. 
Los tres primeros (los de Frank, Cardoso-Faletto y Marini), 
reflejan los puntos más avanzados en diferentes estadios de la 
teoría de la dependencia y de las principales vertientes teóricas 
que abordaron la problemática. El de Cueva, por ser la mejor 
propuesta del marxismo ortodoxo a la caracterización del capi¬ 
talismo latinoamericano. 

Pasemos ahora a lo que consideramos los principales apor¬ 
tes de la teoría de la dependencia: 


19 Publicado por Siglo XXI Editores, México, 1977. 

20 Del primero debe señalarse sus ensayos "La teoría del desarrollo y su crisis" 
y "Hacia un concepto de dependencia”, incluidos en el libro Imperialismo y de¬ 
pendencia, Editorial Era, México, 1978. De Bambirra, véase El capitalismo depen¬ 
diente latinoamericano, Siglo XXI Editores, México, 1974. 
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La superexplotación 

Si hay algún proceso que defina la esencia del capitalismo 
dependiente éste es la superexplotación, término que da cuen¬ 
ta de los mecanismos de explotación en los que se viola el va¬ 
lor de la fuerza de trabajo. Como veremos más adelante, el 
concepto conduce a equívocos que podrían haberse evitado. 
Sin embargo, también ha generado fuertes discusiones por el 
papel central que se le asigna en la caracterización del capita¬ 
lismo dependiente: en la propuesta de Marini, la acumulación 
dependiente reposa en la superexplotación . 21 

Las formas específicas como América Latina fue inserta en el 
mercado mundial en cuanto productora de metales preciosos, 
materias primas y alimentos permitió la generación de una eco¬ 
nomía que desde sus orígenes pudo prescindir de los trabajado¬ 
res como sujetos sustantivos en el proceso de consumo, mien¬ 
tras esos productos se destinaban a mercados exteriores. 

Las formas posteriores que alcanzará la economía latino¬ 
americana, ahora bajo el capitalismo, reproducirán de mane¬ 
ras diversas esta situación, dejando a la población obrera en 
lugares secundarios en materia de realización, lo cual favorece 
modalidades de valorización que incorporan parte del fondo de 
consumo de los obreros al fondo de acumulación del capital. 

La superexplotación puede desarrollarse mediante tres for¬ 
mas básicas: en la compra de la fuerza de trabajo, de manera 
inmediata, por un salario inferior al monto necesario para que 
ella se reproduzca en condiciones normales. Este mecanismo 
se desarrolla en la circulación, por lo cual no se debe recurrir a 
las características de la producción para detectarla. A su vez, es 
una forma que viola el valor de la fuerza de trabajo a partir de 
su valor diario. Es, en definitiva, la forma más burda y notoria. 

Una segunda forma se realiza por la vía de prolongar la jorna¬ 
da de trabajo. Para entender esta forma (como la siguiente) es 
importante distinguir entre el valor diario de la fuerza de traba¬ 
jo y su valor total. Este último se calcula a partir del tiempo de 

21 Marini afirma que “el fundamento de la dependencia es la superexplo¬ 
tación del trabajo". Dialéctica de la dependencia, p. 101. Debe llamarse la aten¬ 
ción en que este tipo de afirmaciones pone de manifiesto que la dependencia 
es fundamentalmente un fenómeno interno. 



162 


LA CONSTRUCCIÓN DE PARADIGMAS 


vida útil de los trabajadores en condiciones históricas específi¬ 
cas. Si suponemos que el tiempo de vida útil es de 30 años, es 
este tiempo el que define el valor diario. Cualquier monto 
menor a ese valor estará violentando la esperanza de vida como 
productor de los trabajadores. 

Con la prolongación de la jornada, el capital comienza a 
devorar hoy lo que corresponde a jornadas futuras de trabajo, 
con lo cual el trabajador, a pesar de que cuente con un salario 
diario equivalente a un monto necesario para reproducirse en 
condiciones normales, no lo logrará, ya que el desgaste físico 
que sufrirá por la horas extras de trabajo se lo impedirán. 

En otras palabras, bajo esta forma el capital viola el valor de 
la fuerza de trabajo al apropiarse de años de vida futuros, los 
cuales no logran ser compensados por un salario diario que 
equivale a un desgaste normal, o con pagos extraordinarios 
que, por lo general, no recuperan el desgaste real. 

Esta forma de superexplotación sólo es posible percibirla 
pasando de la circulación (esfera en la que se compra-vende la 
fuerza de trabajo) a la producción (en la que la fuerza de tra¬ 
bajo es utilizada). Aquí estamos, de acuerdo con Marx, frente 
a la forma fundamental de producción de plusvalía absoluta. 

La última forma de la superexplotación se da por la vía de la 
intensificación del trabajo. Al igual que en la forma anterior, se 
puede suponer que se respeta —al momento de la compra-ven¬ 
ta— el valor diario de la fuerza de trabajo. Pero el aumento en 
la intensidad también provoca mayores desgastes al trabajador 
y, por tanto, menos años de vida útil, con lo cual el capital aquí 
también se estará apropiando de años futuros de trabajo. 

Con la intensidad del trabajo se viola el valor total de la 
fuerza de trabajo y es una modalidad de superexplotación que 
combina formas de extracción de plusvalía relativa y de plus¬ 
valía absoluta. 

Estas tres formas de superexplotación se articulan, generan¬ 
do una estructura específica, tendiendo a predominar una u 
otra de acuerdo con las condiciones materiales que presenta la 
producción. Así, por ejemplo, en las industrias más atrasadas 
tenderán a predominar las dos primeras, en tanto la intensifi¬ 
cación del trabajo será la forma fundamental en aquellos sec¬ 
tores con mayores niveles tecnológicos. 
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Por lo que se ha indicado, la superexplotación no puede 
asimilarse a la idea de la pauperización absoluta ni exclusi¬ 
vamente con la producción de plusvalía absoluta. La super¬ 
explotación da cuenta de procesos de violación del valor dia¬ 
rio y total de la fuerza de trabajo, no de la aniquilación física 
de los trabajadores. El desarrollo social trae aparejada la 
incorporación de nuevos bienes al consumo normal de los 
trabajadores, como puede ser la radio, la televisión, refrige¬ 
radores, etc. El avance tecnológico y de la productividad hace 
posible que estos bienes puedan convertirse en bienes-sala¬ 
rios en la medida en que abaratan su precio y multiplican su 
consumo. 

En este sentido, el valor de la fuerza de trabajo se ve perma¬ 
nentemente remecido por un proceso contradictorio. Tiende a 
aumentar la masa de bienes que lo conforman y que presio¬ 
nan a su elevación. Por otra parte, la productividad limita su 
incremento al abaratar el precio de los nuevos bienes-salarios. 
Para que se produzca la superexplotación no es necesario, por 
tanto, que los trabajadores consuman cada vez menos (idea 
presente en la pauperización absoluta), sino que consuman 
una masa de bienes inferior a la que corresponde para repro¬ 
ducir la fuerza de trabajo en condiciones normales en deter¬ 
minado momento histórico. 

Por los comentarios que hemos realizado sobre la intensi¬ 
dad del trabajo se puede entender que la superexplotación 
tampoco remite exclusivamente a las formas más atrasadas de 
explotación. Por el contrario, puede ir de la mano con la intro¬ 
ducción de los mayores adelantos tecnológicos y con formas 
avanzadas de organización del trabajo. 22 


La ruptura del ciclo del capital 

Cada economía capitalista genera formas particulares como 
se mueve el capital por las esferas de la producción y de la 
circulación. Cuando esos movimientos se repiten, el ciclo del 

22 Para una profundización de estos problemas véase el apartado n del libro 
Dialéctica de la dependencia (en torno a Dialéctica de la dependencia); el debate 
de Marini con Cardoso y José Serra publicado en Revista Mexicana de Sociolo- 
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capital va dejando huellas que es posible rastrear y que consti¬ 
tuyen información privilegiada para analizar las caracterís¬ 
ticas de cómo se reproduce. 

Una huella estructural del capitalismo latinoamericano es 
que su ciclo del capital, en los variados momentos por los que 
ha atravesado, presenta rupturas en las que no terminan de 
empatar las esferas de la producción con las de la circulación, 
y más bien apuntan a mantenerse distendidas. 

En síntesis, esto quiere decir que tenemos un capitalismo en 
el que la producción tiene poco que ver con las demandas de 
los sectores sociales que la producen. Producción y realiza¬ 
ción corresponden a espacios sociales que sólo se superponen 
de manera tangencial. 

En la etapa del modelo agro-minero exportador esta ruptura 
era incluso geográfica. Las materias primas y alimentos gene¬ 
radas en América Latina iban destinados a los mercados euro¬ 
peos o de Estados Unidos, lo que permitía a las clases dominan¬ 
tes privilegiar la condición de productores de los trabajadores, 
mas no la de consumidores (lo que favorecía mecanismos de 
acumulación sustentados en la superexplotación). 

Una vez que la industrialización ha madurado, este desfase 
se produce internamente al erigirse líneas de producción diná¬ 
micas que se orientan a satisfacer a la esfera alta del consumo 
local, provocando el relegamiento de aquellas ramas o empre¬ 
sas que producen para el mercado constituido por la demanda 
de los trabajadores. 

Con los parámetros del nuevo modelo exportador que gana 
vida en esta última parte del siglo xx, nuevamente la ruptura 
del ciclo del capital alcanza expresiones geográficas cuando 
los mercados exteriores se constituyen en el sector privilegia¬ 
do de la nueva economía, en desmedro del mercado interno y 
en particular de la esfera baja de consumo. 

La ruptura entre las esferas de la producción y el consumo 
es uno de los rasgos estructurales de aquellas formas de repro¬ 
ducción del capital sustentadas en la superexplotación, como 
ocurre en América Latina. 

gía, año xl, vol. xl, número extraordinario, 1978, México, y nuestro ensayo 
"Superexplotación y clase obrera: el caso mexicano", en Cuadernos Políticos, 
núm. 6, octubre-diciembre de 1975, México. 
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Formas de inserción de América Latina al mercado mundial 

El estudio de las formas en que los países latinoamericanos se 
insertan en los circuitos del capitalismo es un punto de partida 
básico para comprender algunas características que asumirán 
la economía, el Estado y las clases sociales. 

Para los momentos de vigencia del modelo agro-minero 
exportador, Cardoso y Faletto distinguen dos formas de rela¬ 
ciones básicas con el mercado mundial, a partir del tipo de 
propiedad de los principales rubros de exportación: las econo¬ 
mías de enclave, en las que es capital extranjero el propietario 
de los núcleos exportadores, y economías de control nacional, 
en las que esos núcleos están en manos de capital local. 23 

En las primeras, como la economía nacional sólo retiene 
una parte muy pequeña del valor de las exportaciones, porque 
la parte sustancial regresa al país de origen de las inversiones, 
el desarrollo del resto de la economía tenderá a verse debilitado. 
Esto tendrá repercusiones en la gestación de las clases, las cua¬ 
les contarán con menores condiciones para surgir, y las que lo 
hagan tendrán bases materiales débiles. 

El Estado-nación, a su vez, en tanto la sociedad no cuenta 
con una estructura social compleja, tendrá dificultades para 
consolidarse y tenderá a operar más como una instancia 
recaudadora de impuestos del enclave. 

Estas tendencias, dibujadas a grandes rasgos, operarán en 
sentido distinto en las economías en que los principales ru¬ 
bros de exportación reposan en manos de capital local. La 
derrama de recursos hacia el interior será mayor, lo que favo¬ 
recerá el auge de nuevas actividades económicas y con ello la 
aparición de nuevos sectores sociales. Todo esto favorecerá 
la temprana cristalización de los estados nacionales. 

Más allá de la condición dependiente del conjunto de las 
economías latinoamericanas, existen diferencias entre ellas, y 
la tipología anterior apunta a ofrecer puntos de reflexión que 
permiten explicarlas. 

En la misma línea se ubica la consideración del problema 
de los valores de uso que producen (y exportan) las diferentes 

23 Véase Dependencia y desarrollo en América Latina, pp. 39-53. 




166 


LA CONSTRUCCIÓN DE PARADIGMAS 


economías latinoamericanas. Así, por ejemplo, existen valores 
de uso que a pesar de estar dirigidos fundamentalmente hacia 
el exterior, favorecieron las posibilidades de desarrollo de otros 
sectores económicos. 

Tal fue el caso de la crianza de ganado y la exportación de 
carne, lo que propició el desarrollo de actividades ligadas a la 
refrigeración, así como manufacturas derivadas del procesa¬ 
miento del cuero. 

Por otra parte, los valores de uso carne o trigo (principales 
rubros de vinculación de Argentina al mercado mundial bajo 
el modelo agro-minero exportador) propician que la industria 
exportadora mantenga mayores grados de ligazón con el mer¬ 
cado interno, mientras esos productos puedan ser fácilmente 
incorporados al consumo de los trabajadores. 

Distinta es la situación de aquellas economías cuyos valores 
de uso no estaban en condiciones de ser procesados interna¬ 
mente (por el atraso industrial y tecnológico) o de generar in¬ 
dustrias complementarias, como son el caso del estaño (Boli- 
via), el cobre y el salitre (Chile). 

Estos bienes, a su vez, tampoco tenían condiciones para pa¬ 
sar a formar parte del consumo interno, y de los trabajadores 
en particular, lo que agudizaba las tendencias a generar eco¬ 
nomías desvinculadas del mercado interior desde el punto de 
vista deila realización. 

El cruce de estos factores (enclave o control nacional, tipo de 
valor de uso) dará un mosaico de distintos tipos de formas 
de desarrollo capitalista dependiente, con diferencias en el 
plano económico, social y estatal. 

Estos elementos ayudan también a desentrañar las formas 
diversas en que las crisis afectaron a las economías latinoame¬ 
ricanas. Así, por ejemplo, la economía argentina sufrió en gra¬ 
dos menores la crisis de los mercados internacionales provo¬ 
cadas por la primera Guerra Mundial, la crisis de los treinta y 
la segunda Guerra Mundial, en tanto los valores de uso que 
exportaban constituían elementos fundamentales de la canas¬ 
ta de consumo de la población del mundo desarrollado, por lo 
cual, si bien podía bajar la demanda o el precio de esos bienes, 
nunca esos deterioros alcanzaron la magnitud que van a pre¬ 
sentar valores de uso industrial (salitre, estaño, cobre) o aque- 
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líos que son parte de los postres del mundo desarrollado (azú¬ 
car, banano, cacao, café, etcétera). 

Derivado de la situación anterior se puede entender también 
la sobrevivencia que alcanzó por largo tiempo la oligarquía 
exportadora argentina. Fue una clase que no se vio tan golpea¬ 
da por las crisis del modelo exportador como otras congéneres 
en la región. De allí la fuerza que mantuvo para hacer frente a 
los proyectos de industrialización, situación distinta a otras 
oligarquías exportadoras latinoamericanas, las que debieron 
ajustarse más rápidamente a los nuevos modelos de desarrollo. 

Los factores que hemos considerado en este punto, aplica¬ 
dos para el periodo agro-minero exportador, bien pueden ser 
tomados en cuenta para periodos posteriores y de seguro nos 
permitirían observar fenómenos de gran interés en la nueva 
situación de las sociedades latinoamericanas. 


3. Las limitaciones teóricas y metodológicas 

Aunque constituyen los aportes teóricos más significativos de 
las ciencias sociales latinoamericanas en la comprensión de la 
especificidad regional, los paradigmas del subdesarrollo y de 
la dependencia presentan limitaciones que es necesario consi¬ 
derar a la hora de su recuperación. 


Críticas al paradigma del subdesarrollo 

Los aspectos que nos parecen de mayor importancia en la 
línea de lo que venimos argumentando son los siguientes: 

Ligazón del paradigma del subdesarrollo 
con la teoría del desarrollo 

A pesar de la crítica, la cual se acrecienta en las obras de Pre- 
bisch de mediados de la década de los sesenta y de los setenta, 
la propuesta cepalina original no termina de romper con ciertos 
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fundamentos de la teoría del desarrollo. Algunas premisas de 
esta teoría siguen presentes de manera explícita, o entre líneas, 
en el discurso cepalino. De manera sucinta son las siguientes: 

El subdesarrollo como etapa del proceso de desarrollo 

Esta idea supone el desarrollo como un continuo frente al cual 
se ubican economías en posiciones más avanzadas y más atra¬ 
sadas. El problema central —para las atrasadas— es remover 
los obstáculos que impiden avanzar más rápido. Las diferen¬ 
cias entre desarrollo y subdesarrollo sólo son expresiones de 
momentos diferenciados de una metamorfosis estructural que 
conduce a un mismo final. 


El subdesarrollo como resultado de factores extemos 

En este caso el hincapié se centra en la presencia de movi¬ 
mientos en el comercio internacional que impiden que los fru¬ 
tos del progreso que genera América Latina queden en la 
región. Bajo esta visión se privilegia la idea de naciones afecta¬ 
das por otras naciones y se pone un velo a los factores internos 
y a las relaciones de clases que favorecen la reproducción del 
subdesarrollo. 24 

Es este supuesto el que provoca que en las propuestas inicia¬ 
les de la cepal no existan mayores referencias a la necesidad de 
realizar reformas en la estructura económica latinoamericana 
(reforma agraria, reforma distributiva, etc.). El propio Pre- 
bisch se autocriticará al respecto en años posteriores. 25 


La posibilidad de un capitalismo autónomo 

Ésta fue una de las grandes utopías a que se aferró el discurso 
cepalino original. Estableciendo relaciones comerciales inter- 

’ 24 Una crítica a esta visión, que también se hace extensiva a ciertas propues¬ 
tas dependentistas, puede verse en el ensayo de Francisco Weffort, "Notas 
sobre la 'teoría de la dependencia’: ¿teoría de clase o ideología nacional?", 
Revista Latinoamericana de Ciencia Política, Santiago de Chile, núm. 1, 1971, 
pp. 391-403. 

25 "Hasta esta etapa [la tercera, que cubre fines de los años cincuenta y 
comienzos de los sesenta], no había prestado atención suficiente al problema 
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nacionales de nuevo tipo se suponía posible alcanzar autono¬ 
mía. Como elemento externo, se concebía la dependencia co¬ 
mo un proceso en que los movimientos de ciertas economías 
estaban definidos por acontecimientos que son controlados 
por otras. La idea era, por tanto, ganar en capacidad de deci¬ 
sión y de definir rumbos propios. La industrialización, con la 
dirección del Estado, constituía en el discurso cepalino la pie¬ 
dra angular de este proceso. Los hechos posteriores destruirán 
esta utopía, ya que arrancaba de puntos de partida que impe¬ 
dían desentrañar los lazos que unían los intereses del capital 
internacional con el capital local. Así, por ejemplo, a muy 
poco andar, la burguesía industrial latinoamericana (o, para 
ser más exactos, su fracción monopólica) terminó asociada 
con el capital extranjero y esta alianza comenzó a definir el 
rumbo del proceso industrializador, propiciando nuevas "for¬ 
mas de dependencia", como ocurrió frente a la demanda de 
capitales, equipos y maquinarias del exterior. La reclamada 
autonomía terminó por derrumbarse. 


La industrialización como proceso que resolverá 
el subdesarrollo 

La fórmula de solución a los problemas del subdesarrollo lati¬ 
noamericano se encontraba en la industrialización. Ésta iba a 
permitir elevar la productividad y retener los frutos del progre¬ 
so técnico, por la vía de elevar el empleo y detener las presiones 
hacia la baja de los salarios y de los precios de las materias pri¬ 
mas. Más aún, permitiría poner fin a la heterogeneidad estruc¬ 
tural y desataría las fuerzas que nos llevarían al desarrollo. 

Sólo cuando la industrialización ha caminado un trecho 
sustantivo, algunos autores adscritos a la cepal constatarán 

de las disparidades de ingreso, con excepción del obsoleto sistema de tenencia de 
la tierra. Tampoco había considerado con detenimiento, en los primeros años 
de la cepal, el hecho de que el crecimiento no había beneficiado a grandes 
masas de la población de ingresos bajos, mientras que en el otro extremo de la 
estructura social florecían los ingresos elevados. Es posible que esta actitud 
fue[se] un vestigio de mi anterior postura neoclásica, donde se suponía que el 
crecimiento económico corregiría por sí solo las grandes disparidades de 
ingreso a través de la acción de las fuerzas del mercado." Raúl Prebisch, 
"Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo”, Comercio Exterior, 
vol. 37, núm. 5, México, mayo de 1987, p. 348. 



170 


LA CONSTRUCCIÓN DE PARADIGMAS 


que la industrialización ni resolvía lo que supuestamente iba a 
resolver y, además, provocaba nuevos desequilibrios (margina- 
lidad, mayor concentración de la riqueza, etc.). Así es como sur¬ 
girán posturas críticas en el seno mismo de la cepal, como 
ocurre con los trabajos que se desarrollan en el ilpes. 26 


El Estado como instancia racionalizadora 
para alcanzar el desarrollo 

Si el mercado mostró limitaciones para enfrentar los retos del 
subdesarrollo, la cepal pasará al extremo opuesto, dando por 
sentado que el Estado será una pieza fundamental para poner 
en marcha el nuevo proyecto sustentado en la industrializa¬ 
ción. Pero en esta exigencia había un aspecto clave: no hay 
interrogantes ni cuestionamientos sobre los intereses sociales 
presentes en el Estado, por lo cual se le concibe como una ins¬ 
tancia que establecerá una racionalidad que beneficiará forzo¬ 
samente a toda la nación o a toda la sociedad. La realidad ter¬ 
minó por mostrar que el problema no era simplemente de 
mayor injerencia estatal, sino —fundamentalmente— de los 
contenidos sociales de sus políticas. A la larga, serán sectores 
sociales reducidos los que terminarán beneficiándose de la 
supuesta racionalidad estatal neutra. 


Críticas al paradigma de la dependencia 

Equívocos en el concepto “superexplotación" 

El término, propuesto por Marini, no es muy afortunado, por¬ 
que sugiere la idea de mayor explotación, aunque intenta dar 
cuenta de una explotación que viola el valor de la fuerza de 
trabajo y de formas que reposan en el desgaste y consumo 
indebido de la fuerza de trabajo. 27 

26 Como expresión de la radicalización del ilpes, además del trabajo de 
Cardoso y Fafetto debe considerarse también el libro de Osvaldo Sunkel y 
Pedro Paz, El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, Siglo XXI 
Editores, México, 1970. 

27 En la traducción realizada por Wenceslao Roces para la edición del 
Fondo de Cultura Económica de El capital de Marx, se habla de "explotación 
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En pocas palabras, puede darse una mayor explotación sin 
que el capital se apropie de parte del valor de la fuerza de tra¬ 
bajo. Los mecanismos de plusvalía relativa analizados por Marx 
conducen a esa situación, en tanto aquélla es resultado de una 
disminución real del tiempo de trabajo necesario. 

Por esta razón, la tasa de explotación es mayor en los países 
con mayores niveles tecnológicos, ya que la elevación de la 
productividad (en las ramas de bienes-salarios) reduce el valor 
de la fuerza de trabajo y eleva la cuota de plusvalía. 


Ausencia de estudios que den cuenta de las diferencias 
dentro del capitalismo dependiente 

Dado el grado de abstracción de Dialéctica de la dependencia, 
no se llegó a aterrizajes más precisos para explicar las diferen¬ 
cias dentro de los países latinoamericanos. Éste es un punto 
que también amerita avances, para poder comprender la com¬ 
plejidad de situaciones en la región. 

Muchos críticos, al olvidar el nivel de abstracción del análi¬ 
sis, consideran erróneas las tesis presentes en Dialéctica de la 
dependencia, sin entender que es un punto de explicación glo¬ 
bal para partir al estudio de situaciones particulares. 28 


Caminos cerrados en el capitalismo 

El paradigma de la dependencia puso de manifiesto la imposi¬ 
bilidad de alcanzar el desarrollo con parámetros capitalistas 
para las sociedades latinoamericanas, al menos dentro del ca¬ 
pitalismo que conocemos. La idea de Frank de que América 
Latina sólo puede esperar “el desarrollo del subdesarrollo’’ en 
tales condiciones, sintetiza bien el problema. 


redoblada” para dar cuenta de la violación del valor de la fuerza de trabajo. 
Me parece un término que también conduce a equívocos en relación con los 
procesos que busca explicar. 

28 En El capitalismo dependiente latinoamericano, de Vania Bambirra, se en¬ 
cuentra el estudio más avanzado, desde la teoría de la dependencia, sobre las 
diferencias entre los países latinoamericanos. 
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Pero aceptando este planteamiento: ¿qué se puede hacer 
mientras este orden político no se modifique? Todo parece 
indicar que nos encontramos en un callejón sin salida en 
materia de proyectos alternativos y que sólo cabe esperar que 
el poder político se modifique para iniciar la resolución de la 
condición dependiente. Aquí hay un terreno en el que el para¬ 
digma de la dependencia debiera ofrecer nuevas respuestas y 
ahondar en este tema. 


Deficiencias en la relación entre economía y política 

El paradigma de la dependencia aparece ligado a una teoría 
del cambio social, y de la política en general, que requiere re¬ 
visiones y actualizaciones. Por ello, se necesita pensar al me¬ 
nos en los siguientes problemas: 

en torno a los actores : estudios sobre la estructura social y 
los movimientos sociales y su papel en los procesos de cambio; 

en tomo a la democracia y la ciudadanía: el clima intelectual 
en el que surge la teoría de la dependencia condujo a una sub¬ 
valoración de estos elementos, lo que reclama —al menos— 
una nueva ponderación; 

hincapié en el cambio social y la revolución: esta postura ha 
dificultado la comprensión de los procesos de reajuste, reade¬ 
cuación y permanencia que logra el capitalismo. 

En general, el paradigma de la dependencia requiere elabo¬ 
rar categorías y conceptos que permitan establecer las media¬ 
ciones entre la economía y la política, así como abordar algu¬ 
nos de los problemas específicos recién señalados. 

4. Conclusiones 

Los paradigmas del subdesarrollo y de la dependencia ofrecen 
un punto de partida fundamental para volver a tomar a Améri¬ 
ca Latina como problema teórico y buscar avanzar en la com¬ 
prensión de su originalidad, cuestión que alcanza expresiones 
en el campo económico, social, político y cultural. 

Ambos paradigmas ofrecen propuestas metodológicas y teó¬ 
ricas de gran pertinencia, las que adquieren mayor relevancia 
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en tiempos en que la discusión sobre las especificidades de la 
zona vuelven a ganar fuerza. Ello exige un esfuerzo crítico que 
recoja sus propuestas y que supere las limitaciones —por 
error o falta de desarrollo— de que estos paradigmas adolecen. 
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I O C I O L o a f A 


Fundamentos del análisis social 

Jaime Osorio 


En polémica con el discurso posmoderno —que desvaloriza la 
consistencia conceptual de la teorización y realza la estética del discurso, 
y en el que el empirismo ingenuo pretende sustituir la noción de 
realidad— esta obra busca situarse más allá del escenario virtual y 
replantear, como contraste, el concepto de realidad sustantiva y de 
inteligibilidad del mundo. 

Esta declaración de principios preside el desarrollo del presente 
estudio, inscrito dentro de la corriente de las ciencias sociales que 
repuntualiza en nuestros tiempos el discurso clásico. Así, la relectura de 
las obras de Weber y Marx, Braudel y Wallerstein, Popper y Hayek 
busca situar el análisis en una perspectiva epistemológica accesible, pero 
con el rigor necesario para indagar los problemas centrales de las ciencias 
sociales con la suficiencia requerida en los estudios de licenciatura y 
posgrado, al tiempo que brinda ayuda a los jóvenes investigadores que se 
enfrentan a preguntas elementales de método y epistemología en esas 
disciplinas. 

El libro está compuesto por una serie de ensayos, escritos entre 
1997 y 1998 en el marco de las actividades docentes del autor, que son 
resultado de la aplicación de una metodología cognoscitiva filosófica a 
los problemas fundamentales del estudio científico de la sociedad. 

Esta obra subsana una carencia en la bibliografía disponible sobre 
epistemología y metodología que hasta ahora oscilaba entre dos 
extremos: los textos dedicados a especialistas, por un lado, y, por el otro, 
los manuales útiles sólo para hacer tesis o aplicar técnicas de 
investigación. Ahora, con el presente título, el estudiante podrá tener 
acceso a una perspectiva instrumental útil en ese campo particular del 
estudio de las ciencias sociales. 
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